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Contexte : prospective participative sur les conditions 
de pérennité des exploitations agricoles sur les deux BV 

Les données :  

• Entretiens : 10 sur la Haute-Rance, 13 sur le Couesnon:   
fonctionnement de l’exploitation, changements sur la ferme et sur le 
secteur, débats, relations entre agris et  évolution des groupes, liens 
amont-aval 

• + 2 à 3 réunions avec des agriculteurs sur 2 secteurs sur 
la Haute-Rance, 3 secteurs sur le Haut-Couesnon 

Diversité des logiques 
d’activités observées 
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Proposition de 5 types de logique 
d’activités 

• T1 : très grandes exploitations, très haut niveau de 
production pour « diluer les charges » 

• T2 : les « grandes » exploitations herbagères : « ce qui 
compte, c’est la marge! » 

• T3 : système fourrager « classique » avec augmentation 
mesurée de la production : peu d’évolution : « on en a 
assez! » 

• T4 : petites exploitations qui intensifient (Coglais) 

• T5 : « petites exploitations atypiques » 

T1 : très grandes exploitations, très haut niveau 
de production pour « diluer les charges » 
 

Caractéristiques des 
exploitations :  

Taille 

Investissement pour améliorer les conditions et le temps de travail, et la précision du suivi 
(robots de traite, SDT 2x12), lié au projet d’installation d’un jeune 

Rassemblement de plusieurs exploitations  multi-sites (3 à 4), multi-production (2-3 atelier 
d’élevage, cultures de ventes, parfois ETA)  

Optimisation des coûts alimentaires sans modification du volume de production (méteils, 
dérobées pâturées pour génisses) 

Optimiser des charges 
sans modifier le niveau 

de production 

Actions préventives (amélioration des apports nutritionnels, surveillance), Baisse utilisation des 
phyto, des antibiotiques (huiles essentielles) 

« on est prêts à produire plus pour amortir » 

SAU : de 140 à 240 ha 

Volume de production : de 560 000 L (+ atelier NE) à 2 000 000 L 

3,5 à 5 UTH familiaux ou non 

Vaches qui sortent peu voire pas, grande proportion de maïs dans la ration 
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T2 : les « grandes » exploitations herbagères : 
« ce qui compte, c’est la marge! » 

Caractéristiques des 
exploitations :  

Réflexion sur la valorisation des produits (AB ou croisement de race et/ou VD) 

Production de protéines sur la ferme : méteil, dérobées, amélioration de la gestion 
du pâturage 

Objectif = organiser 
l’exploitation autour 
de la réduction des 

coûts alimentaire et la 
valorisation des 

produits 
Croisement de race : rusticité, amélioration des taux 

Modification des vêlages pour production plus de lait de printemps 

Systèmes herbagers (MAE SPE 18% mais) (T2a) depuis plusieurs années ou en 
transition vers ces systèmes (T2 b) et avec plus en difficultés financières 

Taille 

SAU : 70 à 125 ha 

Volume de production : de 70 à 125 VL 

2 à 3 UTH, salariat 

T2 a : sur les « mauvaises » terres à maïs 

Spécialisation laitière 

T3 : augmentation mesurée de la production, 
investissements progressifs : « pas de projet, on en a assez! » 

Caractéristiques des 
exploitations :  

Taille 

Arrêt des investissements, 

Agri > 50 ans, Reprise envisagée ou <50 ans (T3a) : continuer vers écologisation 
(replantations, sans labour, optimisation des charges sans changer de système…)  
vers T2b 

T3a : préparer la reprise 
vers un changement de 

système ? 

Agri > 50ans, Pas de reprise envisagée : réduire les charges sans changer de 
système: supprimer les services (contrôle laitier). Se questionnent sur l’arrêt du lait ? 

SAU : de 80 à 140 

Volume de production : de 300 000 L (+ atelier NE) à 660 000 L 

1 à 3 UTH familiaux 

SFP : 50% maïs, 50% herbe environ, maïs toute l’année, mais pâturage au printemps 
et à l’été 

T3b : attendre la 
retraite, profiter de la 

vie 

Ont repris du lait en 2015 : « comme tout le monde! » 

Atelier secondaire : porc engraissement, taurillons, bœufs laitier valorisé en direct 

Certains (femmes entre 45 et 55 ans) se questionnent sur l’arrêt de leur activité 
pour se reconvertir 
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T4 : petites exploitations qui intensifient, 
contraintes par le foncier (Coglais) 

Caractéristiques des 
exploitations :  

Taille 

SFP avec forte proportion de maïs et céréales (en augmentation) 

Evolutions en cours ou  
envisagées 

SAU : de 35 à 50 ha 

Volume de production : de 400 à 600 000 L de lait 

1 à 2 UTH familiaux 

Recherche valeur ajouté (races qui font des taux : Normandes, Montbeliardes…) 

Recherche de foncier pour sécuriser le plan d’épandage et diversifier les rotations 
en maintenant le volume de production 

T5 : « petites » exploitations atypiques 

Caractéristiques des 
exploitations :  

Taille 

Valorisation : Vente directe ou sur des créneaux de « niche » (reproducteur) 

SAU : de 20 à 55 ha 

1 à 2 UTH familiaux 

Productions peu présentes sur le secteur : maraichage, œufs bio, bovin allaitant 
reproducteurs , production principale non agricole (photovoltaïque) 
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Synthèse sur les logiques d’actions 

 

• Une augmentation de la diversité des logiques d’action 
des agriculteurs  vers une segmentation 
professionnelle ? 

• Quels liens et conséquences sur les dynamiques socio-
professionnelles agricoles sur ces deux BV ? 
− Quelles relations entre les agriculteurs ? 

− Quelles appartenances et quelles ressources ? 

− Quels liens avec l’amont et l’aval ? 

 

 

 

Dynamiques socio 
professionnelles: 
 
Quelle évolution des réseaux de dialogue et des 
dynamiques collectives ? 
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Réseaux locaux d’entraide et de dialogue : distanciation des liens de 
voisinage, élargissement des échelles d’interconnaissance 

• Rôle structurant des chantiers d’ensilage mais recomposition des 
« équipes » lié à 

• agrandissement,  

• regroupement d’exploitations sur plusieurs sites,  

• changement de systèmes (arrêt de l’ensilage) 

• Diminution de l’entraide (ou se resserre sur de petits « noyaux »)  

• Baisse de la densité d’agriculteurs : « Localement, tous ceux avec qui je travaillais 

étaient des petites ou moyennes exploitations sans repreneur, et sont parties à l'agrandissement, 
j'ai perdu petit à petit tous ceux avec qui je travaillais » 

• Évolution des structures :  « En GAEC et société, les gens se débrouillent entre eux »   

• Surcharge de travail: « tout le monde est au taquet » « Le problème de l’entraide, c’est la 

contrepartie. On n’a plus le temps ! Les ensilages c’est 5-6 jours. Au-delà, c’est trop... Y’a des grosses 
exploitations où ça devient un peu galère » 

• Des tensions autour du foncier et de l’agrandissement qui contribuent à 
distendre les liens, voire créent des fractures durables  

Diversité et évolution des CUMA :   

• Des tailles de CUMA très variables: communale, 6-7 communes  

• L’émergence de CUMAs spécialisées à des échelles larges: Cuma de désilage avec 
salariés (// réorganisation du travail dans les grosses exploitations), Cuma 
compost , Cuma déchiqueteuse (fabrication de plaquette) 

• Cuma avec ou sans chauffeur : des logiques différentes 

 

 Les Cumas : un lieu d’innovation et d’échanges de pratiques (herse étrille, 
travail du sol simplifié, compostage …) mais de façon variable. 

« On a un projet de semoir direct, mais les autres sont pas prêts » C2  

« Les CUMA ça marche bien mais la question environnementale a du mal à 
remonter … Ça discute pas trop agronomie » HR2  

 



09/05/2017 

8 

Une reconfiguration des groupes, un élargissement des échelles 
de réseaux (1)  

• Disparition des GVA – GEDA  « généralistes » : « essoufflement », difficultés de 
financement, difficulté de gestion de la diversité 

• Recomposition ou émergence de groupes  autour de thématiques spécialisées                
à des échelles variables qui s’inscrivent dans  des logiques de projets 

• Constitution: à partir du réseau des techniciens + co-optation entre agriculteurs 

• un animateur dédié, des moyens pour expérimenter  

• mobilisation de ressources « expert » (TK spécialisés des Chambres, EDE,  Paturs’ens 
…) , expérimentations et échange de pratiques (comparaisons chiffrées) 

 Pour les agriculteurs : « continuer à progresser, s’améliorer », « on avait des coûts alimentaires 
bas, mais on peut gagner encore... » . Approche agronomique pointue couplée avec entrée 
économique. 

 Lieu de construction d’un nouveau modèle et de nouvelles normes d’excellence 
professionnelle, à la croisée entre maîtrise technique pointue « les meilleurs sur l’herbe » 
(d’après les autres) et prise en compte des enjeux environnementaux 

Vers une nouvelle élite professionnelle ? 

 Des réseaux plus larges autour de nouvelles pratiques: sans labour (BASE), ou de 

systèmes herbagers, ou bio (CEDAPA, ADAGE): mais pas ou peu d’ancrage local 

(quelques agriculteurs dispersés) 

 Des groupes de conseil collectif (et individuel) à l’initiative de privés (CASEA, 

Agritech) et du CL (Eylips, Atout Lait): avec réunions par secteur (journées à 

thèmes) 

  Pour les agriculteurs : comparer ses résultats tk et économiques , avoir des 

conseils sur : le choix des variétés, la fertilisation, les prix , les débouchés 

« Quand les mecs ils arrivent pour me vendre, je sais. J’appelle le technicien d’Agritech 

pour préparer avant. C’est payant, mais l’adhésion (à l’ha) c’est vite récupéré en 

économie de traitement. »(HR5) 

Une reconfiguration des groupes, un élargissement des 
échelles de réseaux (2)  
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Des positions inégales des agriculteurs dans les réseaux  
 des possibilités inégales d’accès aux ressources 

 
 
Logiques 
d’activité 
 

Types de réseaux et appartenances 

Réseaux  
d’entraide 
locaux (hors 
CUMA) 

Groupes 
spécialisés 
locaux 

Réseaux 
larges (BASE, 
agrobio, 
CEDAPA, 
(réseau 
internet) 

Groupes 
privés 
(Casea, 
Agritech) 

Groupes CL 
(EYlips, 
Atout lait) 

Techniciens 
amont aval 

Groupes  et 
relations 
pluri-
acteurs  

T1 (5) xxx 
(>50 ans) 

x x xx xxx xx 

T2 (7) xxxx xxxx xxxx xxx x xxx 

T3 (5) xxxx x x xxxx x 

T4 (1) x x x x 

T5 (4) xx xx x x 

AC
12 

Ex T2 : Éleveur laitier système herbager (1 UTH) 

Animatrice 
(chambre agri) 

Techniciens 
(CA) 

Groupe Autonomie 
protéique 

Véto 

Inséminateur 

Contrôle laitier 

GEDA 
avant 

Dairy man (projet 
Euopéen) Groupe 

Breton 

Voisins 
entraide  CUMA 

désilage  
11 agriculteurs Copain, 

plus loin  
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Ex. T3b : Éleveur laitier + taurillons (2 UTH)  

Elu local, 
comité des 

fêtes  
Techniciens (CA) 

(dossier 
installation 

CAM   
Techniciens 

 Véto  

Techniciens Privés (vente 
de produits)  Ensilage 

(5 communes) 
 

CUMA 3 

CUMA 2 

CUMA 1  

Véto privé   

Conclusion 
• Un processus de segmentation : on passe de variantes à des 

écarts importants sur les formes d’exercice du métier 

• Reconfiguration des liens sociaux (fragilisation des liens de 
proximité, émergence de nouveaux réseaux, mais qui concerne 
peu d’agriculteurs) 

• Inégalité d’accès aux ressources 

 

 Comment gérer cette diversité dans le développement 
agricole ?  

Comment travailler (aussi) avec ceux qui ne sont pas déjà 
dans ces réseaux ? 


