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AGRISCOPE a trois ans.

Depuis son origine, la revue s’est attachée & comprendre divers aspects contemporains des exploi-
tations agricoles, des organisations professionnelles et de leur environnement agro-industriel, Elle
s’est efforcée de le faire suivant une approche pluridisciplinaire ; en mélant points de vue de cher-
cheurs, de professionnels, d’enseignants ; en faisant participer des étudiants.

Souci méthodologique ? Sans doute ! mais d’abord souci du réel et, pour celui-ci, de 1’utilité
d’examens différents.

Plusieurs numéros, chacun & leur maniére, ont traité du « développement agricole », champ d’étude
exploré a ’E.S.A. depuis de nombreuses années et domaine d’activité professionnelle pour beau-
coup d’anciens éléves.

Ce dossier n° 7 reprend et prolonge les réflexions sur cet aspect, & partir d’expériences de réno-
vation du développement a sa base.

Aprés avoir situé Porganisation et les objectifs du GERDAL, il se divise en quatre parties ;

— tout d’abord, il décrit et analyse les résultats de deux ans d’expérimentation, dans cinq départe-
ments (Ariége, Cantal, Dordogne, Indre, Haute-Sadne) ;

— il aborde ensuite le probléme des rapports entre les techniciens et les agriculteurs au niveau de
la formation, de I’activité des groupes d’agriculteurs, du changement de position des conseillers
agricoles ;

— la troisiéme partie comprend un ensemble de points de vue critiques de partenaires profession-
nels et publics, et de chercheurs ;

— la quatriéme partie présente la réflexion et les recherches du GERDAL sur les réseaux de dialo-
gue technique entre agriculteurs. .

En cherchant de nouvelles voies pour Paction, I’équipe du GERDAL suscite 4 sa facon des idées,
des questions. Son dossier, présenté ici, est aussi une maniére d’appeler en retour des réponses et
de faciliter par elles les dynamismes indispensables aux développements.

A. HONORE
Directeur de 'ESA
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DARRE (Jean-Pierre), LACOMBE (Philippe)

Le développement a la croisée des chemins. Entretien avec Philippe Lacombe.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 15-21

Economiste, Président du Comité de Pilotage du GERDAL, Philippe LACOMBE situe
le GERDAL dans I'histoire et I'actualité du développement et de la recherche sur le déve-
loppement et ses méthodes. Celui-ci est entré dans une nouvelle phase de mise au point
de modeles moins standardisés et plus adaptés aux questions des agriculteurs.

DARRE (Jean-Pierre)

La production de connaissance dans les groupes locaux d’agriculteurs.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 24-35.

Les changements de techniques ou des fagons de voir les choses, chez les agricul-
teurs, résultent des influences réciproques entre individus, au sein des réseaux locaux
d‘interaction, en particulier au niveau des communes. L'analyse de ces interactions, dans
une certaine durée, exige la définition d’une unité sociale, te groupe professionnel local.
Ce groupe a pour fonction la production des normes locales relatives aux fagons d’agir
et de voir les choses. Cela n’exige pas I’'homogénéité, mais suppose I’hétérogénéité et
des stratégies individuelles d'influence pour transformer les normes.

LE GUEN (Roger}

Le GERDAL dans tous ses effets. Réflexions introductives.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 37-45.

L'analyse des résultats de |'expérimentation s’inscrit a la fois dans un théme de recher-
che du GERDAL et dans des demandes d’évaluations internes et externes, trés diverses.
Du point de vue sociologique, elle renvoie & deux questions distinctes : quelles sont les
conditions de fonctionnement du dispositif ? Quels sont ses effets (et effets en retour)
sur le milieu local, les agents d’aide et les institutions de développement ? | apparait que
I’'expérimentation se déroule dans la plupart des cas selon les buts et Iorganisation pré-
vus, aboutissant a des réalisations matérielles significatives. Cependant, le fonctionne-
ment et les résultats varient considérablement d'un département & |'autre et, par dépar-
tement, d’une commune a une autre. En s'attachant aux conditions d’existence et de
durée des groupes d’agriculteurs, on peut formuler des hypothéses explicatives concer-
nant la structure des relations dans le groupe professionnel local, les positions et attitu-
des des agents d'aide, et les rapports entre les agriculteurs et les institutions de
développement.

GIRARD (Marie-Claire), YVERNEAU (Isabelle}

Dans le Cantal : des résultats indéniables mais différents selon les groupés locaux.
Agriscope, n° 7, printemps 19886, pp. 48-57, ill, cartes.

Depuis deux ans, le GERDAL expérimente son dispositif de recherche-action dans quatre
communes du Cantal. Aprés un an et demi de fonctionnement, on peut tenter d’en mesurer



les effets pratiques et symboliques sur I'organisation sociale locale. La démarche des
groupes d’agriculteurs a produit des résultats pratiques, tels la relance de la culture de
la lentille et I'élaboration de formes de remplacement moins chéres pour partir en vacan-
ces. Elle manifeste de leur part deux conceptions du dispositif : I’'une tend a confondre
les activités du GERDAL et celles du GVA ; I‘autre fait référence 4 des connaissances
et des pratiques locales. Elle suscite de multiples réactions : approbatrices, sceptiques
ou opposées.

LE GUEN (Roger)

Evaluer le développement : un art ambigii et peu pratiqué dans I'organisation agricole
en France. ’
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 64-69.

Depuis 25 ans, I'activité d'évaluation a progressivement gagné le champ de la forma-
tion scolaire et celui des projets de développement dans le « Tiers-Monde ». Elle touche
méme, quoique plus récemment, aux politiques publiques. Dans le champ du développe-
ment agricole francais, elle demeure par contre exceptionnelle, se limitant a des contrd-
les de financements publics, imposée épisodiquement par I'Etat. Le champ du dévelop-
pement parait fonctionner comme une administration centralisée négociant avec I'Etat
la reconduction de moyens de financement d’organisations professionnelles. De ce fait,
alors que les outils et les expériences d’évaluation se multiplient ailleurs, la réflexion sur
tes buts, sur I'adéquation des moyens aux buts et des buts aux publics, sur les effets
des activités demeure I'exception : cette situation entrave I"adéquation de I’organisation
du développement aux évolutions du travail et de la vie sociale des agriculteurs.

CHEVRON (Marie-Josée), L'HOSTIS (Marie-Annick)

Les activités « GERDAL » et les activités habituelles des techniciens : contradictions et
complémentarités.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 71-77.

Quel est I'effet de la formation et des activités « GERDAL » sur les autres activités
des conseillers-techniciens ? Les auteurs abordent cette question sous deux angles dif-
férents. lls montrent d’abord comment les techniciens établissent le lien entre les deux
types d'activités, et les changements que les activités GERDAL ont éventuellement appor-
tés dans le reste de leur travail. En second lieu, ils montrent, a partir de I'expérience d'une
équipe de Petite Région dans I’ Ariége ol certains ont une activité GERDAL et d’autres
pas, comment les facons de considérer ces activités ont évolué au sein de I"équipe.

LEMERY (Bruno)

Problématique de technicien, problématique d’agriculteurs.
Agriscops, n° 7, printemps 1986, pp. 78-87.

Le « déplacement » de la place et de la fonction des techniciens qu’exigent les activi-
tés d’aide du GERDAL ne va pas de soi. L’analyse des travaux d'un groupe, sur cing réu-
nions enregistrées, montre comment, sans qu'il y ait intention délibérée, les « procédés
interprétatifs » qu’utilise le technicien infléchissent et sélectionnent les échanges entre
agriculteurs sur ce qu'ils font pour ramener problématique et démarche au « modéle cou-
rant ». Paradoxalement, cette difficulté est due en particulier au souci du technicien de
s'effacer, de « ne pas intervenir ». Son dépassement exigerait une plus grande familiari-
sation des techniciens ou enseignants avec les pratiques de recherche, c’est-a-dire avec
I'activité de production de connaissance, au-dela du réle de transmission des connais-
sances acquises.
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LE GUEN (Roger)

Comment peut-on parler fourrages ?
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 88-94.

Dans le but de clarifier ses rapports avec des opérations de développement de masse,
le GERDAL expérimente dans I'Indre un dispositif centré sur les fourrages et I'alimenta-
tion des animaux, objet de la campagne « Fourrage-Mieux ». Le début de |'expérience
montre que le fait de limiter le champ d’expression des préoccupations professionnelles
ne change pas la diversité et la hiérarchie des problémes formulés lorsque e champ n'est
pas restreint. Leur délimitation a priori n‘a donc pas d’effet et présente ici peu d'interét.
Par contre, le processus engagé dans une commune de I’Indre semble indiquer qu’elle
encourage le retour a la relation habituelle entre gleveurs et techniciens, les uns ayant
une position de promoteurs d’informations et de solutions techniciennes, les autres de
consommateurs du discours des premiers.

BONNET-EYMARD (Xavier)

L.a spécificité de la formation GERDAL.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 95-103.

Les deux années de I'expérience ont mis en évidence la spécificité de la formation et
du suivi sur le terrain des agents d’aide. Préparer et améliorer leurs interventions auprés
des groupes d’agriculteurs pour faciliter la production de connaissances, en fonction des
problémes de ces derniers : cette opération s’est avérée bien distincte de ce qui est sou-
vent sous le terme d’animation. Si I'objet et la spécificité de la fonction d’aide se congoi-
vent clairement, beaucoup de difficultés se sont présentées sur le plan pédagogique. Alors
qu’elle était congue comme intervention méthodologique a I'égard de la connaissance
des agriculteurs, la fonction d'aide a été interprétée, au démarrage, par nombre d'agents
comme une démarche non directive, une activité de « maximisation » de parole ou un
movyen d’expression. Le probléme de la formation est de s'adresser a la fois aux systée-
mes d'attitudes et & la démarche de connaissance des agents, compte tenu de leurs habi-
tudes antérieures. Le centrage, par exercices pratiques diversifiés, sur « {'&tre au groupe »,
ot surtout la décomposition de I’activité d’aide en quatre fonctions principales — «dire »,
lier/associer, orienter/proposer, et enfin intégrer — ont marqué une étape importante dans
I"apprentissage de la méthode. Si d’autres réflexions sont encore nécessaires, il apparait
déja que cette expérience de formation est adaptable aux formations initiales de conseil-
lers, et méme de BTS et d'ingénieurs.

MURET (Jean)

Les groupes locaux du GERDAL et les groupements de développement : quelles complé-
mentarités ? Quelles exigences ?
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 105-110.

La relation entre le GERDAL et I’organisation’locale du développement concerne deux
aspects essentiels : I’activité de groupes communaux rencontre inévitablement celle des
GVA et GDA existants : les techniciens participant & I’expérience sont en méme temps
agents d’organisations de formation ou de développement. Les initiatives des groupes
du GERDAL ne doivent pas étre interprétées d'abord en termes d’opposition aux GDA
en place, mais plutdt en termes d'articulation dynamique — parfois conflictuelle — entrai-
nant leur relance, le renouvellement ou le changement de leurs activités et méme de leurs
buts. De la méme facon, I'activité d’aide des agents ne s’oppose pas radicalement a leur
fonction habituelle d’appui technique. Si elle évite le double écueil d’étre interprétée comme
une technique non directive ou d'étre noyée dans la multiplication des activités de con-
seillers, elle peut provoquer un réajustement de I’ensemble de leurs comportements pro-
fessionnels, qui les rendent plus aptes & faciliter la réflexion collective des agriculteurs
et la recherche de solutions spécifiques & leurs problémes.
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CAILLETON (Pierre)

Des CETA et GVA au GERDAL : retour aux sources et rénovation.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 111-112,

Le GERDAL a entrepris une action salutaire et indispensable a bien des égards. En appli-
quant sa méthode d’intervention a I'échelon local, on revient aux objectifs initiaux d'un
développement maitrisé par les agriculteurs qui ont lancé les formules des CETA et des
GVA.

CONSTANT (Pierre)

Le GERDAL et les institutions agricoles régionales.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 113-114,

Les premiéres expériences menées par le GERDAL ont montré son caractére de remise
en cause de certaines habitudes de penser. Cet aspect peut avoir des effets trés néga-
tifs sur le fonctionnement des organisations agricoles. Cependant, si la remise en cause
est écoutée et bien prise en compte, elle devrait leur permettre de mieux « coller » aux
réalités locales, & leur diversité et & leur évolution.

RAMEAU (Michel)

Un enseignant dans I’'équipe GERDAL : que peut-on en attendre ?
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 115-116.

L'implication du Lycée Agricole de Chateauroux dans une opération conduite par le
GERDAL dans les communes de deux cantons du département de I'Indre répond 2 |'aspi-
ration des enseignants techniques d’étre associés & des actions de développement agri-
cole. En outre, elle permet de conforter I'implantation locale de I’établissement.

CASAUBIEILH (Jean)

Pourquoi le GERDAL nous intéresse ?
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 117-118.

L’approche proposée par le Groupe d'Expérimentation et de Recherche pour un Déve-
loppement Agricole local est utile a la formation de futurs conseillers agricoles. Formés
a I'écoute des agriculteurs et & la formulation de leurs problémes, les stagiaires sont mieux
préparés a les aider a traiter eux-mémes leurs problémes.

LE BAIL (Marianne)

Pourquoi une telle expérience de développement local intéresse-t-elle I’'ONIC ?
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 119-120.

lL.a démarche de I'Office National Interprofessionnel des Céréales s’inscrit dans une poli-
tique globale de participation aux initiatives dynamiques qui peuvent concerner 'inter-
profession céréaliére. Dans une filiere confrontée a des difficultés multiples, il faut que
les réseaux d’'échange soient le plus efficaces possible. La méthodologie proposée par
le GERDAL en est une des conditions.

SIMIER (Jean-Paul), FRASLIN {(Jean-Hervé)

FOURRAGES-MIEUX - GERDAL : quelles possibilités d'échanges entres deux opérations
de développement ? ,
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 121-126.
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La collaboration entre les opérations « Fourrages-Mieux » et GERDAL n’est encore que
trés partiellement engagée. Son approfondissement nécessite, de part et d'autre, une
réflexion sur les attentes a cet égard, tant au niveau des résultats concrets sur le terrain
qu’a celui des pistes de recherche méthodologique qu’il peut susciter. Une premigre ébau-
che de réflexion est ici présentée du point de vue de « Fourrages-Mieux ».

EIZNER (Nicole)

Local, ol est ta victoire ?
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 127-130, bibliogr.

Le terme « local » est ambig(i & plus d’un titre et I'on peut se demander si son emploi
ne témoigne pas de difficultés a poser les problémes en termes scientifiques. Il est imprécis
dans son étendue géographique, et inutile, puisque les groupes avec lesquels travaille
le GERDAL sont définis comme « professionnels ». En outre, cette référence occulte les
réalités des rapports sociaux, des rapports de force, des concurrences. On ne voit pas
non plus en quoi les « normes » et « systémes de pensée » peuvent étre locaux, alors
qu'ils se partagent de toute évidence selon d'autres frontiéres. Ces critiques sur les notions
qu’utilise le GERDAL ne mettent pas en cause |'intérét et 'originalité des méthodes et
objectifs de ses actions.

REMY (Jacques)

L'hétéroclite et I'identique.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 131-135,

Le développement agricole francais des deux derniéres décennies a amené la forma-
tion et la promotion d‘un groupe social nouveau nettement distinct des autres couches
de la paysannerie. Ne sachant pas gérer la diversité de I'agriculture, ce groupe dominant
échoue a élargir le développement. |l incrimine I'appareil d’encadrement et ne peut
qu’appeler.les autres agriculteurs a se rendre semblables a lui. L’expérimentation entre-
prise par le GERDAL pourrait contribuer & sortir de cette impasse. Réunissant les agricul-
teurs d’une commune, le Groupe Professionnel Local aide & mettre en évidence I'hétéro-
généité de V'agriculture et peut amener chacun & renforcer sa propre identité. L.’apport
du GERDAL incite les agents de développement & saisir la logique des maniéres de faire
et d’étre des agriculteurs, et & expérimenter un autre mode de fonctionnement, moins
sélectif et capable de faire reconnaitre la diversité de chacun par tous.

SUAUD (Charles)

Le GERDAL en questions : analyse du GERDAL comme révélateur des conditions socia-
les et symboliques d’un développement agricole a base locale.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 136-141.

S’interrogeant sur la méthodologie du GERDAL comme instrument de connaissance,
I’auteur est conduit a expliciter les conditions qui doivent &tre remplies pour que des agri-
culteurs puissent parvenir a imposer la légitimité de « leurs » problémes et de « leurs »
solutions, compte tenu du fonctionnement des groupements existants de développement
agricole. Le GERDAL apparait alors comme la mise en action d’un véritable travail péda-
gogique visant & mobiliser des groupes d’agriculteurs. Ses conditions d’'efficacité rési-
dent au niveau des relations que le GERDAL entretient avec les organismes et les grou-
pes de développement et qui relient I’ensemble de ces instances avec les différentes frac-
‘tions d’agriculteurs d’une région donnée.
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DARRE (Jean-Pierre)

Comment les fagons de faire et de penser se transforment. L'étude des réseaux de
dialogue.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 143-151.

Le temps de travail des agriculteurs comporte deux parts : une part d’activités « nor-
malisées » (on sait quoi faire) et une part de constitution des normes (ou modéles) de
travail. Cette deuxiéme part, de conception, s’accomplit essentiellement dans le dialo-
gue entre agriculteurs proches, géographiquement et du point de vue des conditions tech-
niques, essentiellement le groupe professionnel local. Le flux des dialogues a une forme
relativement pérenne, qui se décrit en termes de réseau. Les variantes techniques, dans
le groupe, se distribuent selon la structure du réseau, et notamment par grappes. Cette
structure définit ainsi les possibilités individuelles d’influence pour l'introduction des varian-
tes nouvelles. Pour permettre les comparaisons, on peut avoir recours au calcul d'indi-
ces morphologiques, tels que proximité ou densité.

BATAILLE (Marie-Claire) et al.

Le cas de la lentille. Itinéraire d’un groupe du Cantal.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 152-158.

Le groupe d’'étude de la relance de la culture de la lentille a permis la renaissance de
pratiques et de connaissances anciennes sur la Planéze du Cantal. Le projet, loin de ceux
proposés par le développement traditionnel axé sur la spécialisation laitiére, a un impact
certain sur la commune. Les agriculteurs qui ont initié et expérimenté cette voie de diver-
sification sont reconnus comme capables d’introduire de nouvelles facons de faire et de
penser.

LARCHET (Bruno)

Un réseau peut en cacher un autre.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 159-166, ill,

Cette étude de réseau, réalisée dans deux communes du Maine-et-Loire, porte sur la
relation entre le tissu professionnel local et I'installation de jeunes agriculteurs. Elle mon-
tre qu'il existe une correspondance entre la structure des réseaux communaux, les nor-
mes professionnelles et le processus d’installation. Dans la premiére commune, on dis-
tingue deux grappes caractérisées par des différences de production, d'organisation du
travail, de position géographique et surtout d’age. Leurs normes techniques se hiérar-
chisent en fonction de la technique des techniciens. Dans |'autre commune, le réseau
se compose de quatre « grappes », trés peu positionnées les unes par rapport aux autres :
leur systéme de normes est instable. Elles ne sont pas caractérisables par les critéres
du cas précédent. La premiére structure engage des processus d’installation de jeunes
en rupture avec le systéme technique de leurs péres, en se définissant en fonction de
la proximité aux techniciens. La seconde inclut les jeunes dans des grappes diverses,
échangeant peu. Si dans le premier cas les échanges entre jeunes sont plus nombreux
et intenses, ils fonctionnent dans un systéme de normes plus rigides et finalement plus
coercitives, poussant a terme a plus d’uniformité que dans le second cas.

FRASLIN (Jean-Hervé)

Analyse d’un réseau d’éleveurs : comment changent les pratiques fourragéres dans un
village de Haute-Sadne.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 167-178, ill, bibliogr.
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Le changement technique peut s’étudier a partir de {’analyse de réseau, ici congu comme
I'ensemble des liens de dialogue technique entre éleveurs d’un méme groupe professionnel
local. L’analyse morphologique d‘un village de Haute-Sadne met en évidence les princi-
pales grappes du réseau et les degrés de liaisons internes et externes : elle permet de
se représenter comment les idées s'échangent entre éleveurs, et finalement d’étudier
leurs normes techniques. Cette étude facilite |'analyse des changements de techniques
fourragéres. Les variantes de points de vue sont fonction de la position dans le réseau
vue en terme de grappe et de position individuelle : ainsi en est-il des débats techniques
comme la fauche des refus de paturage, le désherbage de prairies permanentes et le
séchage en grange.

BOREL (Hubert), TRENNEC (Régine)

Sazeray (Indre), un groupe local coupé en deux : oppositions et convergences.
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 179-187, ill, cartes.

La commune de Sazeray montre comment une forte opposition, a ia fois dans les tech-
niques mises en ceuvre matériellement, dans la facon de voir les choses et dans |'organi-
sation sociale, s'appuie sur un fonds commun : comment les oppositions se disent d’une
facon commune.

Les régles d’organisation et de fonctionnement des groupes d'agriculteurs du GERDAL
(Groupe d’Expérimentation et de Recherche sur le Développement Agricole Local).
Agriscope, n° 7, printemps 1986, pp. 189-195,

Ces régles visent a clarifier les pratiques d'intervention et de dialogue des équipes d'aide
avec les agriculteurs, agricultrices et aides familiaux, qui constituent le sujet des expé-
riences de développement GERDAL. La mission des équipes, constituées nécessairement
de techniciens et/ou d’enseignants en agriculture, est d'aider les agriculteurs a formuler
et a résoudre leurs problémes correspondant a leurs préoccupations, tels qu’ils les disent.




LE DEVELOPPEMENT

A LA CROISEE DES CHEMINS
Philippe LACOMBE — Jean-Pierre DARRE

Philippe LACOMBE est professeur d’économie rurale (ENSA - INRA - Montpellier). Ses tra-
vaux portent en particulier sur les transformations des formes socio-économiques de la production

agricole,

D’un autre c¢dté, comme Président du Comité de Pilotage du GERDAL, il a une trés bonne con-
naissance des activités du groupe, en méme temps que des réactions qu’elles suscitent, tant dans
les milieux de Ia Recherche que dans ceux du Développement.

C’est done 2 ce double titre que nous lui avons demandé de situer le GERDAL dans ’actualité
du développement et de la recherche sur le Développement.

GERDAL. — Comment situez-vous le GER- .

DAL par rapport a ce qu’est le Développement
actuellement, et par rapport aux tendances
qu’on peut observer dans le Développement ?

Ph. L. — Il me semble qu’on est aujourd’hui
4 un moment d’interrogation sur I’évolution des
méthodes d’animation et de développement.
Pourquoi ? Durant les années 50-60, on a vécu
une période tout 2 fait exceptionnelle d’anima-
tion et de promotion du milieu agricole, qui a
débouché sur la formulation d’un projet uni-
fiant les aspects technique, économique, sociaux
des changements agraires de cette époque. Je
pourrais détailler cela si vous le jugez utile.
Disons simplement que cette période d’anima-
tion a conduit aux lois de 1960-62 qui, dans
Pensemble, ont bénéficié d’une approbation
progressivement majoritaire aussi bien dans les
milieux agricoles que chez les intellectuels ou
parmi les hommes politiques puisque le législa-
teur est venu officialiser ce pourquoi une frac-
tion de la paysannerie avait milité.

Cette phase d’animation a débouché sur des
institutions et sur une organisation profession-
nelle agricole dont on connait la diversité et

I’ampleur aujourd’hui. Une partie des agricul-
teurs exercant le pouvoir au sein de ces organi-
sations, a pu orienter le développement agricole.
Il me semble que cette phase d’animation a
fonctionné jusqu’au début des années 70. A par-
tir de 14, elle a fait place & une nouvelle phase :
les militants qui avaient créé ces organisations
nouvelles ont été absorbés par leur gestion. De
plus, ces organisations, a cdté d’un certain nom-
bre de succes, ont aussi révélé leurs limites fai-
sant naitre des interrogations nouvelles :
d’abord parce que les conditions de la produc-
tion agricole avaient changé, ensuite parce
qu’un certain nombre d’espoirs qu’on avait mis
dans ’animation du développement agricole des
années 60 n’ont pas été honorés, n’ont pas été
couronnés de succés. C’est a partir de ces
changements-13, advenus dans le courant des
années 70 que I’on peut comprendre la genése
du GERDAL et son épanouissement actuel.

DES ATTENTES DECUES

GERDAL. — Vous disiez, a ’instant, que les
espoirs qu’on avait pu mettre dans les métho-
des de toute cette phase du Développement,



n’avaient pas été satisfaits. Vous pensez a quoi,
par exemple ?

Ph. L. — Je pense a plusieurs facteurs.

Le premier facteur, c’est que I’amélioration
des conditions de vie et du travail des agricul-
teurs, si elle a été réelle, n’a pas été aussi géné-
ralisée que ce qu’on espérait. On s’est apergu
que le modéle et les méthodes de développement
proposés étaient sélectifs. Il suffit de penser aux
écarts de revenus, aux difficultés d’installation,
a la désertification d’un certain nombre de
zones.

Deuxiémement, on a constaté que le proces-
sus de modernisation qu’on avait cautionné
dans les années 60 et qu’on avait méme accé-
1éré, était un processus continu, et pas seulement
un passage. Les efforts qui avaient été faits par
une génération d’agriculteurs entre les années
50 et 70, n’étaient pas définitivement acquis ;
il allait falloir sans cesse les renouveler. On s’est
apercu de ca a travers 1’obsolescence des équi-
pements, le renouvellement des méthodes de cul-
ture et d’élevage et le recours répété i ’emprunt,
A travers ce processus de modernisation tou-
jours relancé, la production agricole devenait
de plus en plus cofiteuse, ’acces 4 I’exploitation
agricole s’avérait de plus en plus difficile et donc
souvent réservé aux mieux dotés des
agriculteurs.

GERDAL. — Aux mieux dotés...

Ph. L. — Aux mieux dotés en moyens de pro-
ductions, en ressources financiéres et en capa-
cités humaines pour les mettre en ceuvre.

GERDAL. Oui, c’est finalement ce qui
ramene ce deuxiéme aspect des espoirs non satis-
faits, au fait qu’il n’y avait pas un passage, mais
un processus continu de renouvellement, qui
redoublait sans cesse les effets de sélection.

Ph. L. — Oui. Ca se sent également dans le
fonctionnement méme des organisations agri-
coles qui, au début des années 60, pouvaient
accepter de ne « toucher » qu’une fraction de
la population, se disant que le reste allait pro-
gressivement disparaitre de I’agriculture en trou-
vant un emploi satisfaisant dans d’autres acti-
vités ; en effet, a cette période, la croissance éco-
nomique offrait des emplois qui pouvaient &tre
occupés par les agriculteurs exclus de la produc-
tion agricole.

Or, dans le courant des années 70, on s’est
apercu que cette espéce de reliquat était trés
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important et qu’il était généré en permanence.
Par conséquent, si on en restait aux méthodes
de Développement traditionnelles, il était pro-
bable que ’on était condamné a ne « toucher »
qu’une fraction relativement modeste des agri-
culteurs, alors méme que ’idéologie officielle
de ces organisations était progressivement
d’associer ’ensemble des agriculteurs, parfois
méme de maniére privilégiée, ceux d’entre eux
qui en avaient le plus besoin. Pour achever la
transformation du paysage économique, le cho-
mage prend les proportions que I’on connait et
complique la mobilité entre les activités,

GERDAL. — Oui. Alors qu’a I’origine dans
cette premiére phase, il s’agissait de la promo-
tion d’une fraction.

Ph. L. — Dans les années 60, les éléments
moteurs de la profession agricole, rejoignant
P’analyse d’un bon nombre d’intellectuels et pro-
bablement les attentes du pouvoir politique, ont
accepté I’idée que la modernisation passait par
la réduction de la population active agricole. On
peut discuter de I’opportunité de ce choix, de
son caractére inéluctable, ou au contraire, de
la trahison du milieu qu’il représenterait ; je
crois que ce qui est important, ¢’est d’enregis-
trer ce choix dont il faut bien dire qu’il a été
considérablement facilité par le rythme de crois-
sance de ’économie frangaise, et des emplois
offerts a des agriculteurs qui estimaient souvent
ne pas tre en mesure de continuer ’agriculture
ou qui souhaitaient que leurs enfants travaillent
ailleurs. Vous comprenez donc qu’il y a eu un
concours de forces, y compris dans le milieu
agricole, qui a facilité I’acceptation par les orga-
nisations professionnelles de la réduction des
effectifs de la population agricole.

La modernisation classique a rencontré sinon
ses limites du moins certaines difficultés, La pre-
miére d’entre elles, c’est que cette modernisa-
tion est un processus qui marginalise un certain
nombre d’espaces, et un certain nombre d’hom-
mes et de familles. On peut, a juste titre, pen-
ser que c’est dommage de marginaliser ces res-
sources, tandis que, dans la frange modernisée,
il faut dépenser de plus en plus en capital et en
travail pour obtenir une quantité de production
supplémentaire,

Dans une telle situation, n’est-il pas logique
de se dire : intéressons-nous a des fractions de
Pagriculture — par fractions de Pagriculture,
j’entends fractions d’hommes, fractions de
I’espace, fractions du potentiel productif — que



’on pourrait peut-étre mobiliser 4 un cofit rela-
tivement moindre que le cofit de modernisation
supplémentaire de ceux qui sont déja engagés
dans le processus. Ajoutez A cela le fait que, —
c’est corrélatif de ce que je viens de dire — un
bon nombre d’agriculteurs, et surtout un bon
nombre de responsables du milieu rural, se sont
apercus que la modernisation classique risquait,
du moins dans certains cas, de générer du sésert,
et par conséquent, des conditions de vie diffi-
ciles. Vous comprendrez alors que dans les
milieux des municipalités, le milieu des conseil-
lers généraux, des responsables de I’'aménage-
ment de I’espace, on ait été attentif 3 des for-
mes d’organisation socio-économique qui soient
moins génératrices de vide autour d’elles, qui
contribuent & Panimation de la vie locale ; ce
qui vous explique pourquoi ce sont souvent les
milieux de ’aménagement du territoire qui, les
premiers, ont été disponibles, bienveillants,
attentifs a des formes d’organisation discordan-
tes par rapport aux modéles de modernisation
classique.

GERDAL. — Le fait que le Développement
soit sélectif, en particulier en terme de types de
territoire, de type d’agriculture, est-ce que cela
tient au modele proposé, ou est-ce que cela tient
a d’autres aspects ?

Ph. L. — L’insertion de P’agriculture fran-
caise dans un environnement capitaliste libéral,
lui impose une certaine place : on ne peut pas
faire tout ce qu’on veut. A ce titre, un certain
nombre de discours militants me paraissent peu
€éducatifs parce qu’ils ne prennent pas en compte
des contraintes contre lesquelles il est trés dif-
ficile de se battre et si on voulait les repousser,
il faudrait assumer un cofiit que fréquemment
on ignore. Je prends un exemple : il est peu pro-
bable que les Francais affectent une part notoi-
rement supérieure de leurs revenus a la consom-
mation alimentaire et je pense méme que peu
de gens le souhaitent.

UNE ZONE D’AUTONOMIE RELATIVE

Au sein de ces contraintes lourdes, qu’on
pourrait détailler, je crois qu’il existe une zone
d’autonomie relative, On pourrait débattre de
son importance mais son existence signifie que
le type de modéle de développement agricole qui
a été promu dans les années 60 obéissait & des
canons dont on peut partiellement s’affranchir.
La preuve en est faite par Pexistence et la repro-
duction de formes sociales de productions diver-
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ses, par I’existence et la reproduction d’organi-
sations agricoles déviantes par rapport au
modgele, et par le développement de préoccupa-
tions nouvelles que j’évoquait tout a Pheure :
développement du chdmage, désertification.
Dans le cadre de cet espace de relative autono-
mie, on a pris conscience, dans les années 70,
que les techniques étaient gérées socialement,
qu’elles étaient le produit d’une certaine orga-
nisation sociale ; de ce fait, on peut progressi-
vement rechercher des techniques davantage en
rapport avec les organisations agraires en place
ou avec des organisations qu’on voudrait con-
forter, plutdt que de dire, — ce qui était prin-
cipalement le discours des années 60 — que les
organisations agraires — j’entends les exploi-
tations agricoles, les firmes agro-alimentaires,
le mouvement professionnel — doivent s’adap-
ter a I’évolution des techniques. Et ce souci de
gestion collective des techniques se rencontre
dans une fraction du milieu paysan, en milieu
urbain, et dans le milieu de la recherche scien-
tifique. C’est quand méme une étape trés impor-
tante puisque la recherche scientifique avait cau-
tionné, et méme souvent orienté, le type de déve-
loppement agricole des années 60.

GERDAL. — C’est-a-dire que 4, ce que vous
faites intervenir, ce n’est pas seulement qu’il y
ait eu des modeles trés enfermants et trés res-
trictifs, mais aussi qu’il y a une marge de liberté
par rapport aux orientations de progres des tech-
niques, au niveau des exploitations ou des peti-
tes régions,

Ph. L. — Tout a fait. C’est méme assez
impressionnant de noter qu’a la fin des années
70, des responsables importants de la recherche
agronomique, eux-memes, déclaraient qu’il était
possible d’envisager une autre gestion des tech-
niques, un autre engagement de la recherche
agronomique, en faveur de la valorisation des
ressources qu’on aurait eu tendance & considé-
rer un peu rapidement comme condamnées, a
I’abandon.

GERDAL. — Clest-a-dire que Pévolution
s’est produite, non seulement par le fait que
d’autres modeles sont apparus comme utiles,
mais aussi que les milieux dans lesquels on pro-
duit ces modeles se sont transformés.

Ph. L. — Exactement. A c6té de la recher-
che scientifique, on pourrait en effet citer
d’autres lieux ol naissent des infléchissements
du modele de modernisation : Pinitiative locale,
les actions de groupe. Un exemple : I’achat



d’alimentation animale, considéré comme la
seule solution pour alimenter son bétail, peut
faire place, au moins en partie, 4 la fabrication
locale de cette alimentation. Si bien que, au lieu
de concevoir I’évolution des exploitations agri-
coles comme devant inéluctablement déboucher
sur des achats extérieurs, on peut, de maniére
plus nuancée, plus réfléchie, se dire : qu’est-ce
qu’on est en mesure de réaliser par nous-méme ?
On ne pourra pas tout réaliser soi-m&me ou en
petit groupe, mais il y a souvent des activités
qu’on pourra se réapproprier, a un coiit moin-
dre et peut-8tre avec une possibilité d’adpata-
tion meilleure & la situation que I’on veut gérer.

GERDAL. — C’est-a-dire que non seulement
il y a une ouverture vers I’exploitation de nou-
veaux modeles, mais aussi un déplacement du
lieu de production des modgles.

Si vous voulez. Il me semble qu’on est en train
de s’éloigner — sans pour autant s’en affran-
chir complétement — de la conception de la dif-
fusion des techniques, qui était dominante au
cours des années 60 : le chercheur produit une
découverte scientifique, 'ingénieur va la trans-
former en modéle de production, le « bon »
agriculteur va la mettre en pratique, et ceux qui
ne la mettent pas en ceuvre, c’est qu’ils ne sont
pas « bons ». On a mesuré les limites de cette
vision des choses. Et il me semble que ’on se
rapproche d’une interprétation de la mise en
ceuvre de techniques qui insiste sur ’importance
de la transmission des informations & double
sens, au détriment de la lecture trés linéaire et
déterministe que j’évoquais ci-dessus : tout part
de la science et aboutit aux agriculteurs qui doi-
vent exécuter.

Aujourd’hui, on va, a juste titre, insister
davantage sur le fait que, au moins dans cer-
tains cas, les agriculteurs et leurs conseillers sont
susceptibles de poser de bonnes questions a la
recherche agronomique.

GERDAL. — A vous entendre, j’adhérerais
volontiers, mais quelle est, a votre avis, I'éten-
due de telles conceptions aujourd’hui, soit dans
la profession agricole, soit dans I’administra-
tion, soit dans lIa recherche, ou...

Ph. L. — Bon. Je pense gue dans I’ensem-
ble, I’étendue est assez faible. Elle est cependant
bien réelle et on pourrait en trouver les illustra-
tions dans des thémes de congrés, dans des ini-
tiatives locales, dans des opérations de
recherche-développement. Je pense qu’elle est
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d’autant plus faible et lente qu’on se trouve en
présence d’organismes lourds, obligés de gérer
des appareils importants. Par contre, du fait de
tous les changements dans les conditions de la
production agricole qu’on a évoqués tout a
’heure, je constate que des milieux, parfois con-
sidérés comme un peu marginaux, sans grande
portée sociale, sont souvent porteurs des ques-
tions que nous évoquons.

GERDAL. — C’est-a-dire que méme si ce
n’est pas trés fort maintenant, c’est tendan-
ciellement...

Ph. L. — Tendanciellement, ¢a me parait
fort. Ces interrogations touchent aussi des agri-
culteurs modernisés, a la situation bien assise.
Vous noterez d’ailleurs que des organismes offi-
ciels, en charge d’activités de développement ou
de représentation des intéréts agricoles, semblent
porter aujourd’hui une attention nouvelle & ce
questionnement longtemps limité 4 un milieu
étroit,

Enfin, les milieux de la recherche agronomi-
que, des Instituts techniques, trés attentifs a
I’amélioration des performances, sont aussi
conscients aujourd’hui qu’il existe une tdche
d’adaptation des techniques & la diversité des
situations : c’est abusif, ¢’est maladroit de vou-
loir plaquer dans des milieux aussi divers que
ceux qui sont les ndtres, un modeéle de produc-
tion identique, homogéne, systématisé. Pour les
agronomes, ¢’est une provocation assez stimu-
lante, que de se dire : notre science doit &tre en
mesure de répondre 4 la diversité des situations
écologiques et sociales.

NAISSANCE D’UN DIALOGUE

J’ai ainsi I’impression qu’on est en train de
dépasser les oppositions qu’on avait vécues dans
les années 70, entre une agronomie officielle et
une agronomie plus contestataire, une agrono-
mie alternative. Je ne peux pas me transformer
en prophéte, mais il me semble qu’au milieu des
années 80, on assiste au moins a ’établissement
d’un dialogue entre ces deux grandes positions
et — peut-2tre suis-je trop optimiste — a leur
enrichissement mutuel.

GERDAL. — On a dépassé le débat qui,
grossierement, était « vive la science ! 4 bas la
science ! ». Est-ce que, maintenant, c’est fina-
lement une véritable recherche qui est suggérée
pour sortir un peu de systémes rigides, de visions



courtes, et puis aussi, peut-étre, d’une espece
d’autoritarisme scientifique ?

Ph. L. — Tout a fait. On peut peut-&tre illus-
trer ca, en disant que, jusqu’a présent, lorsqu’un
agriculteur s’installait, ou lorsqu’un agriculteur
réfléchissait sur la modernisation de son appa-
reil de production, et qu’il rencontrait son con-
seiller agricole ou un ingénieur de 'INRA, ou
un ingénieur d’une firme privée, la réponse de
ces conseillers était souvent standardisée, nor-
malisée, et ménageait peu d’alternatives. En
général, ces réponses impliquaient — je dis bien
en général — une mobilisation de capital impor-
tant, et par conséquent, le recours a un endet-
tement élevé, Mais il me semble qu’aujourd’hui
— au moins dans certains milieux — il y a un
effort pour que les réponses aux questions des
agriculteurs, voire méme peut-&tre la formula-
tion de ces questions, résultent d’un dialogue,
d’une rencontre entre cet ou ces agriculteurs
(puisque c’est souvent le fait de groupes) et les
détenteurs de la compétence technique.

Je peux prendre encore un exemple (vous le
ferez sauter & votre initiative ou non) : si j’envi-
sageais d’8tre producteur de porcs dans les
années 70, il est probable que la seule proposi-
tion que j’aurais pu trouver était : construction
d’un batiment, achat d’aliments et seuil de
dimension minimum pour obtenir un
financement.

Or, aujourd’hui, & cdté de cette proposition,
on peut, au moins dans certaines régions, en
trouver d’autres. On pourra trouver par exem-
ple : élevage de truies en’plein air, pour lequel
le fractionnement des effectifs est beaucoup plus
facile, le montant des investissements est bien
moindre et I’élaboration de l’alimentation
pourra &tre envisagée, soit au sein de I’exploi-
tation, soit en association avec les exploitations
voisines. Vous voyez donc que 13, apparait une
espéce d’« assouplissement » des modéles tech-
nologiques ; ils découlent tous du progres scien-
tifique mais ils en constituent des formes
d’application différentes. Il y a alors place pour
’initiative, il y a possibilité de diversification,
et par conséquent, il y a un dialogue possible.
Ce n’était pas le cas lorsque I’on prétendait qu’il
n’y avait qu'une fagon « moderne » de produire
du porc.

GERDAL. — Ce qui est proposé la, a la fois
au chercheur et au technicien, ce n’est pas seu-
lement de s’ouvrir I’esprit, ¢’est aussi d’envisa-
ger une modification de leur fonction,
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Ph. L. — Oui. C’est une toute autre concep-
tion du métier, peut-&tre de chercheur, en tout
cas de conseiller et d’agronome de terrain. Dans
la conception traditionnelle, en caricaturant un
tout petit peu, I’agronome était celui qui savait
et tous ceux qui ne savaient pas ce que ’agro-
nome savait, étaient prétendus ignorants. Le
role de ’agronome était donc de dire ce qu’il
fallait faire et comment il fallait le faire. Or, ces
dires ont été, dans une proportion tres élevée
de cas, couronnés d’échec. Ca a donc amené les
agronomes (regroupant sous ce terme les con-
seillers, les ingénieurs des firmes, les ingénieurs
des organisations professionnelles et méme bien
souvent, des responsables des organisations pro-
fessionnelles) 4 une certaine modestie et 4 enga-
ger un renversement qui consiste a dire : mais,
au fond, s’il y a de tels échecs dans nos propo-
sitions, c’est peut-étre que nos propositions sont
irrationnelles. Vous voyez donc qu’il y a un
retournement complet de situation, puisque
I’agronome ne va plus se situer en disant :
« ¢’est moi qui suit le détenteur de la rationna-
lité » ; sa compétence consiste & comprendre
comment fonctionnent les organisations agrai-
res auxquelles il est confronté. Il sera alors
davantage en mesure de faire des propositions,
de faire naitre des suggestions en rapport avec
le fonctionnement de ces organisations agraires.

GERDAL .— Vous croyez que cette démar-
che, ou ce modéle de démarche, est actuellement
celui des organisations de développement ?

Ph. L. — Dans I’ensemble, je pense que
non ! Je note cependant que les éléments qui
me paraissent les plus moteurs s’engagent dans
cette voie, et vous noterez que cet engagement
est le fait de catégories sociales et d’institutions
tres différentes. Trés loin d’8tre majoritaire,
cette attitude se rencontre cependant dans
Penseignement agricole public ou privé, dans
’appareil de développement agricole profession-
nel, auprés de groupes un peu marginaux, dans
la recherche agronomique et méme dans les fir-
mes privées. Dans le domaine de la diffusion
des techniques, Pefficacité de ces derniéres
—souvent remarquée — procéde fondamenta-
lement de leur bonne connaissance du mode de
fonctionnement des exploitations.

En résumé, je pense qu’on est loin de voir
’appareil de développement épouser P’évolution
que je décrivais ; mais, il me semble cependant,
en comparant la situation de 1985 et celle de



1970, qu’un renversement existe et prend de
I’ampleur.

GERDAL. — Je ne pense pas que je vous tra-
hirai en disant que c’est dans cette perspective
1a que vous situez le GERDAL !

Ph. L. — C’est tout & fait dans cette perspec-
tive que je situe le GERDAL. C’est d’ailleurs
pour ¢a que je m’y suis intéressé et que j’ai été
prét a collaborer avec vous. A la fin des années
70, je sentais ’essoufflement du modéle des
années 60 pour des raisons qu’on a évoquées,
et j’étais donc attentif aux conditions de son
renouvellement.

L’OUVERTURE
D’UNE NOUVELLE PHASE

Pour ma part, je trouve que les années 50 et
60 constituent une période tout a fait exception-
nelle de 'histoire agraire francaise, aussi pas-
sionnante sur le plan intellectuel que sur le plan
social. Les progrés des performances agricoles,
Porganisation de ’agriculture, plusieurs géné-
rations de responsables aujourd’hui diversement
orientés, sont le produit de cette période. Mais
cette phase est terminée, il faut donc s’intéres-
ser & ce qui est en train de naitre. Il me sembe
que le GERDAL fait partie des lieux oli I’on est
attentif, sinon a faire naitre un modéle — le
terme ne vous plairait sans doute pas — du
moins, & accompagner et & analyser des expé-
riences de renouvellement. Je note d’ailleurs, si
vous me le permettez, que ces toutes derniéres
années, se sont progressivement créés d’autres
lieux de renouvellement et d’expérimentation.
Des manifestations nationales, Etats Généraux
du Développement Agricole, Collogue sur les
enseignements agricoles, en ont fait connaitre
certains.

Je note d’ailleurs que des organismes officiels
se posent des questions qu’ils ne se seraient pro-
bablement pas posés dans les années 70. Ce n’est
sans doute pas tout a fait un hasard si I’ Assem-
blée Permanente des Chambres d’ Agriculture,
Pexemple méme de ’organisation officielle, a
lancé une opération « Relance de I’Agrono-
mie ». Ce n’est sans doute pas un hasard si le
CNJA dont on connait le r6le dans le renou-
vellement des années 60, s’est interrogé, dans
son dernier congrés (« Comprendre, imaginer,
convaincre »), sur I’évolution du roéle et de la
place des exploitations, de leur comportement
et de leur syndicalisme. Ce n’est sans doute pas
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par hasard encore si ' APCA a fait récemment
un questionnaire sur la dynamique de P'agricul-
ture et a rédigé un document sur ’agriculture,
Horizon 2000.

Ce n’est pas un hasard non plus, si certaines
organisations agricoles qui ont largement par-
ticipé aux transformations des années 50 et 60,
s’interrogent aujourd’hui sur leur action et sont
attentives, comme [’est par exemple le
FNGEDA, a votre expérimentation.

GERDAL. — Attentive 4 ce que nous faisons
et qui a été une des organisations les plus carac-
téristiques de la période précédente,

Ph. L. — Voila ! Ce qui prouve d’ailleurs que
Pon ne peut pas conclure trop rapidement
— c’est d’ailleurs heureux me semble-t-il — a
Pimpossibilité d’évolution des organismes offi-
ciels, impliqués depuis longtemps dans la poli-
tique de développement, gérant des appareils
parfois lourds.

GERDAL. — Il y a des conditions favora-
bles dans les organismes « lourds » pour faire
place aux expériences faites par des organismes
« légers » comme le GERDAL.

Ph. L. — C’est ce que je pense, mais je reste
tout de mé&me trés attentif, parce que je suis un
peu inquiet sur la possibilité pour ces organis-
mes d’accueillir vos expériences, tant celles-ci
me paraissent redonner le pouvoir, en tout cas
redonner une certaine initiative — et il me sem-
ble qu’au moins de temps en temps vous y
réussissez — a des hommes, a des groupes, qui
en ont été exclus ces 20 derniéres années.

Concernant votre expérience, je suis trés
attentif d’une part, a sa meilleure compréhen-
sion et a sa diffusion dans I’espace géographi-
que et social, d’autre part & I’accueil que les
organisations en place peuvent réserver a un tel
renouvellement.

GERDAL., — C’est-a-dire, en pratique, le
déplacement de Pinitiative.

Ph. L. — C’est d’autant plus intéressant &
observer que les hommes et les femmes au pou-
voir aujourd’hui dans les organisations profes-
sionnelles, sont pour une trés large part issus
de Pinitiative locale.

Ce sont souvent des représentants de catégo-
ries modestes, qui ont eu besoin de militer, de
se battre, pour se faire connaitre, et qui, a tra-
vers ces luttes, ont développé le mouvement pay-



san. Ces hommes et ces femmes, aujourd’hui
en place, vont-ils &tre en mesure d’accueillir ce
qui, peut-8tre, est en train de naitre a travers
les initiatives de type GERDAL ?

GERDAL. — Mais qui risquent aussi d’&tre,
en partie, leur relais., C’est peut-étre que le
retour a Pinitiative locale peut signifier aussi une
privation d’une certaine quantité de leur
initiative.

Ph. L. — C’est tout a fait ¢a. Je crois qu’il
ne faut pas se faire d’illusions : si on accompa-
gne les initiatives locales avec les méthodes que
vous avez analysées et mises au point, on tente
de donner un espace d’initiative & des acteurs
qui n’en avaient pas ou qui en avaient bien peu
aujourd’hui. Ca signifie, qu’a un moment ou
4 un autre, il y aura un conflit de pouvoir, 11
est possible que ce conflit de pouvoir soit géré
d’une fagon tolérable mais il n’est pas du tout
exclu que ce conflit de pouvoir débouche, au
moins dans certains cas, sur I’affirmation, peut-
étre méme dure, du pouvoir en place.

LES DEPLACEMENTS D’INITIATIVE

GERDAL. — Oui. C’est un des problémes
fondamentaux de maintenant & nos yeux. Ce
n’est pas seulement une question conjoncturelle,
c’est une question fondamentale : est-il possi~
ble avec des organisations qui ont une certaine
forme, qui ont une certaine expérience, un
passé, est-il possible d’imaginer des déplace-
ments d’initiative, en quelque sorte en douceur ?

Ph. L. — Je crois que c’est bien ¢a la ques-
tion, Du c6té des arguments qui nous rendraient
optimistes, on peut d’abord noter le renouvel-
lement démographique qui est important dans
un secteur ou l’activité reste individuelle. Ce
n’est pas pareil dans des secteurs ol les aspects
démographiques comptent peu puisqu’on
retrouve automatiquement des gens pour pren-
dre le relais, dans le méme ton, que les
précédents,

Dans le milieu agricole, le vieillissement iné-
luctable des responsables professionnels arrivés
au pouvoir dans les années 60 fait automatique-
ment une place. On I’a bien vu, dans la période
précédente. Il y a un autre argument favorable :
les interrogations que vous avez accompagnées,
sans doute parmi les premiers, touchent
aujourd’hui des organisations, des couches
sociales qui ne les auraient pas acceptéesily a
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dix ans. Par ailleurs, I’ensemble de la société est
aujourd’hui plus attentive au rapprochement
des décisions des lieux o1 elles sont exécutées.
Ca se constate avec la décentralisation, ¢a se
constate dans la jeunesse qui craint d’entrer
dans des mécaniques lourdes et contraignantes.

A D’égard, le milieu agricole est évidemment
trés stimulant, parce qu’il associe Pinitiative
individuelle et Dl’initiative collective. Le chef
d’exploitation, méme s’il est loin d’&tre le mai-
tre absolu sur ’exploitation, prend un certain
nombre de décisions, dans une situation évidem-
ment contrainte,

Et en méme temps, il est inséré dans des
réseaux collectifs particuliérement diversifiés -
coopératives, mutuelles, CUMA, entraide, amé-
nagement, municipalité... Certes, la place occu-
pée dans ces organismes est souvent modeste
mais ils constituent un espace d’échanges, de
responsabilités et d’animation de la vie écono-
mique et sociale. Il suffit de constater comment
un agriculteur, quelqu’il soit, est toujours plus
sensible & sa commune que ne I’est un urbain.
Celle-ci conditionne en partie la scolarisation des
enfants, le soin de la santé, les routes.

Imaginez le poids sensible d’un parisien de ce
quartier sur ’évolution de 'urbanisme. Il est
nul. I est d’ailleurs tellement nul que le Pari-
sien en question ne s’en soucie habituellement
méme pas. Prenez le cas d’un agriculteur dont
on envisage d’arracher un bois & c6té de chez
lui, de supprimer ’école, d’organiser un ramas-
sage scolaire, faites une réunion la-dessus : s’il
est pére de famille ou s’il est chasseur, il y
viendra.

Cette situation assez originale des agricul-
teurs, petits producteurs individuels et en méme
temps acteurs d’organismes collectifs, peut por-
ter, peut-étre plus facilement qu’ailleurs, & la
mise au point de modéles de développement plus
adaptés.

Mais il ne faudrait pas que le choix du GER-
DAL de s’investir au niveau local le prive de la
prise en considération de déterminants trés
lourds, liés aux filiéres agro-alimentaires, a
Pévolution de techniques, au mode de commer-
cialisation et de transformation des produits.

Propos recueillis par
Jean-Pierre DARRE.




PORTRAIT RAPIDE
DU GERDAL

HISTOIRE,

SITUATION
INSTITUTIONNELLE

GERDAL : Groupe d’Expérimentation et de
Recherche pour un Développement Agricole
Local.

Le groupe s’est constitué en septembre 1983.
Ses ressources proviennent d’un financement
conjoint du CNRS, du Ministere de I’ Agricul-
ture, de I’ANDA et de PONIC Ce financement
est accordé pour une durée de 3 ans (fin 1983 -
fin 1986). Des négociations sont actuellement
en cours pour prolonger les recherches et expé-
rimentations avec une aide du Fonds Social
Européen.

Le GERDAL a bénéficié, en outre, dés ’ori-
gine, du concours de la FNGEDA et de
PAFMR, a Etcharry.

1l est placé sous le contrdle d’un comité de
pilotage composé de chercheurs, de cadres et de
responsables d’organisations professionnelles et
de 1’administration, présidé par Philippe
LACOMBE, professeur d’économie rurale a
PPENSA de Montpellier.

Ce groupe de recherche a pour mission
d’expérimenter « en vraie grandeur » un dispo-
sitif de développement, de I'améliorer, de
P’adapter, et de créer les conditions pour assu-
rer le passage du stade de Pexpérimentation
la mise en ceuvre dans les conditions couran-
tes. Il doit conduire, en accompagnement de
cette expérimentation, un certain nombre de
recherches sur le développement. La conduite

du dispositif et sa correction en cours de route

constituent le premier théme de recherche, aux-

quels s’ajoutent les groupes suivants :

— étude sociologique des conditions d’existence
du dispositif localement,

— les processus de transformation des concep-
tions techniques au sein des groupes locaux
d’agriculteurs,

— la confrontation des problématiques des
agriculteurs, des techniciens, des chercheurs,

— la formation a la conduite des actions
« GERDAL »,

— la participation des agricultrices.

LOCALISATIONS

Actuellement (campagne 1984-85 et 1985-86),
Pexpérience est conduite dans cinq départe-
ments, I’ Arié¢ge, le Cantal, la Dordogne, I’Indre
et la Haute-Sadne (I’Indre depuis fin 1984 seu-
lement, et les quatre autres depuis 1983-84).
L’expérience a été interrompue apres une cam-
pagne dans le Nord (Avesnois), en particulier
parce qu’elle faisait concurrence a d’autres pro-
grammes régionaux de développement.

LES EQUIPES LOCALES

L’expérience porte sur 17 communes ou grou-
pes intercommunaux (3 & 5 par départements).

Elle est conduite par § équipes, de 3 4 §
agents, composées de techniciens de S.U.A.D.
ou de la M.S.A., d’une sociologue (Cantal) et
d’enseignants d’établissements publics, spécia-
lement formés (3 fois 5 jours), et réguliérement
« suivies » sur le terrain.



L’EQUIPE NATIONALE

La formation, le suivi, les relations avec les
cadres et responsables des organisations dépar-
tementales et nationales sont assurés par une
équipe nationale composée d’enseignants ou de
chercheurs, de spécialistes de la formation et du
développement agricole, avec J.-P. DARRE et
R. LE GUEN () du GERDAL, qui assurent la
coordination de ’ensemble, en méme temps que
la direction des recherches. E. DEMONQUE est
responsable de I’administration du groupe, dont
les bureaux sont a Paris, 51 rue Dareau, 14¢ ar-
rondissement.

PUBLICATIONS

Le GERDAL a deux publications : INTER-
GERDAL, qui a pour fonction de tenir les par-
ticipants aux expérimentations et aux recherches
au courant des différentes activités, et les
CAHIERS DU GERDAL, ou sont publiés les
travaux du Groupe et les papiers de travail.

LISTE DES PUBLICATIONS

CAHIERS DU GERDAL

N° 1 : le programme du groupe : projet initial
et état des recherches, 30 p., mars 1984.

N° 2 : compte rendu de la session inter-équipes
d’aide des 3 et 4 mai. Information sur le
Comité de Pilotage. Juin 1984, 10 p.

Ne° 3 : conditions d’existence et de durée. Effets
du dispositif de recherche-action : notes de
recherche. Roger LE GUEN, 35 p., mars
1984, (théme de recherche 2).

N° 4 : expérimentation du dispositif. Campa-
gne 83/84. 31 p., avril 1984, (théme de recher-
che 1).

N° 5 : la diffusion des connaissances scientifi-
ques en agriculture. Significations sociales et
transmission de savoirs. Frédéric FAYE,
51 p., janvier 1985, (théme de recherche 47.

N° 6 : éléments pour le bilan de Pexpérience
GERDAL. Campagne 84/85. 65 p., mai 1985
(théme de recherche 1).

N° 7 : réflexion collective et action locale. Deux
ans d’expérience dans trois communes du
Cantal. M.-C. GIRARD et I. YVERNEAU,
212 p., février 1986 (théme de recherche 2).
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INTER-GERDAL

N° 1 : compte rendu de la réunion du théme
de recherche 1. Suivi-évaluation du disposi-
tif d’animation. Avril 1984, 15 p.

Ne° 2 : compte rendu de la session inter-équipes
d’aide des 3 et 4 mai. Information sur le
Comité de Pilotage. Juin 1984, 10 p.

N° 3 : les sessions de formation. La vie des the-
mes. Décembre 1984. 12 p.

N° 4 : régles d’organisation et de fonction-
nement des groupes d’agriculteurs commu-
naux et inter-communaux du GERDAL. Ses-
sion de formation des animateurs au traite-
ment des problémes en petits groupes. Mars
1985, 20 p.

N° 5: la vie des thémes. Compte-rendu du
Comité de Pilotage des 13 et 14 décembre
1984. Mai 1985, 18 p.

N° 6 : bilan de deux ans d’expérimentation. La
vie des thémes. Le colloque du GERDAL des
29 et 30 pai 1986. Le séminaire FNGEDA-
GERDAL des 11 et 19 juin 1986..., janvier
1986, 21 p.

Participation aux frais de photocopies et de
brochage :

CAHIERS DU GERDAL : de 252 40 F selon
le nombre de pages.

INTER-GERDAL : 5 4 6 F selon le nombre
de pages. Frais d’envoi en sus.

GERDAL,
51, rue Dareau, 75014 PARIS.

(1) R. LE GUEN est mis 4 disposition du GERDAL
a mi-temps par ’Ecole Supérieure d’ Agriculture
d’Angers.
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LA PRODUCTION DE CONNAISSANCE
DANS LES GROUPES LOCAUX
D’AGRICULTEURS

Jean-Pierre DARRE *

Nous nous plagons dans une perspective d’étude des techniques et des changements techniques
dans Pagriculture et nous voulons essayer de comprendre pourquoi certains agriculteurs pratiquent
d’une certaine fagon et d’autres non, pourquoi dans telle commune on fait comme ceci, alors que
dans une commune voisine on fait comme cela, pourquoi les agriculteurs réagissent de facons dif-
férentes aux propositions de nouvelles techniques, comment s’opére, dans la vie quotidienne, le
passage d’un état technique local 4 un autre état.

En termes d’actions de développement, cela revient a se demander s’il est possible — et comment —
d’augmenter P'aptitude des agriculteurs & donner, face aux changements de situation, des réponses
adaptées A leurs propres buts. C’est-a-dire en particulier d’augmenter leur aptitude 2 tirer parti
des nouveautés techniques qui leur sont proposées, en les adoptant ou en les rejetant, et a inventer
des solutions pour résoudre leurs difficultés ou améliorer leur sort.

On peut en outre considérer qu’un tel but n’est pas atteint lorsque les actions de développement
aboutissent, m&me si ce n’est pas ce qu’on a voulu, 3 augmenter P’aptitude de ceux qui sont déja
les mieux placés.

Avant de savoir comment on peut aider les agriculteurs 4 « produire des réponses » aux situa-
tions, il importe de savoir comment les idées sont ou peuvent &tre produites, et surtout ou réside,
pour les agriculteurs, Ia liberté de produire des idées — ou mé&me de savoir si une telle liberté existe.

Savoir « ot » le phénoméne que nous voulons étudier peut se produire, savoir s’il peut se pro-
duire, ces questions impliquent des décisions portant sur la définition de I’objet de notre recherche.
Ces décisions sont justifiées par les problémes que nous voulons résoudre. Elles comportent des
choix méthodologiques qui sont aussi choix théorigues, que nous justifierons en les rapportant aux
questions que nous nous posons,

Dans une premiére partie — « Propositions » — nous chercherons & montrer la position de nos
choix théoriques et méthodologiques, par rapport 4 d’autres familles théoriques dans les sciences
sociales. Une deuxiéme partie — « Polémique » — sera consacrée a la discussion de certains argu-
ments qui nous sont opposés.

1. PROPOSITIONS premier mouvement porte a chercher la réponse
. . du cbté du « décideur », 'agriculteur lui-méme.
Les choix individuels agrégés Il a des intér8ts, des « motivations », des pro-

Sil’on s’interroge sur le fait de savoir pour-
quoi, ou du moins comment il se fait que les
agriculteurs agissent de telle ou telle facon, le

* Directeur du GERDAL, 51, rue Dareau, 75014
Paris.




jets, il recherche le mieux-tre pour lui et les
siens : les « théories de la décision » analysent
comment ’individu met en balance cofits et
avantages, risques et enjeux, comment il
s’arrange des incertitudes, comment il fait la
part entre les résultats immédiats et des prévi-
sions & terme. Malheureusement, ces théories ne
peuvent pas rendre compte du fait que, dans
beaucoup de cas, les gens n’agissent pas comme
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on pourrait raisonnablement attendre qu’ils le .-

fassent : ils ont, si I’on se référe a la théorie de
la décision, des conduites irrationnelles.

Chercher a remplir ce vide en ajoutant des
« éléments irrationnels » dans les conduites
humaines n’est qu’ajouter une facon de parler
de la chose et n’explique rien. Faire appel a
’ignorance, a I’arriération, au « poids des habi-
tudes », & « P'inertie du milieu », ou plus sim-
plement 2 la b8tise est seulement avouer qu’on
ne sait pas expliquer. On avance par contre dans
la compréhension des écarts apparents 2 la rai-
son rationnelle, lorsqu’on décide de rapporter
les choix qu’on analyse, non plus simplement
a des conduites idéales, issues de raisonnements
de caractére scientifique, mais 4 la situation con-
créte du sujet, ¢’est-a-dire en particulier, pour
ce qui concerne P’agriculteur, a son systéme
d’exploitation et mieux & I’ensemble organisé de
ses techniques, a son « systéme de
pratiques » (1),

Ce faisant, on est passé d’une interrogation
sur I’individu & une interrogation sur un indi-
vidu rendu a sa vie concréte, avec ses conditions
de travail et de production, sa famille et ses sou-
cis. Mais on en est toujours & ’individu.

« L’individualisme méthodologique » de K.
Popper, diffusé en France en particulier par R.
BOUDON @, est une théorisation systémati-
que de ces orientations de recherche.

Pour « P’individualisme méthodologique »,
les phénoménes sociaux sont seulement I'effet
de ’agrégation de comportements individuels,
qui s’expliquent par les dispositions, les intéréts,
les croyances, les motivations, les décisions, etc.
des individus et non par des « lois sociales »,
ou par des mouvements sociaux dépassant et
englobant les individus.

L’action des lois sociologiques et
des mouvements sociaux

1l est clair que ¢’est 'individu qui agit. Il est

évident que c’est au niveau de I’exploitation que
la plupart des choix opérés par I’agriculteur
(associé éventuellement a certains membres de
la famille) sont mis en ceuvre matériellement.

Mais peut-on assurer que « les facteurs expli-
catifs » se trouvent en totalité sur 'unité de pro-
duction ? Bien sfir que non, et la moindre
analyse de données macro-sociologiques ou
macro-économiques conduit & poser la ques-
tion : ¢’il est vrai que les individus (les agricul-
teurs) décident ou choisissent selon leurs inté-
réts et leur désir de mieux-&tre, compte tenu des
caractéristiques de leur unité de production,
comment se fait-il que leurs choix correspon-
dent si souvent a ce que donnent a prévoir leurs
positions sur des échelles d’age, de niveau sco-
laire, de capital économique, etc. ?

Bref, les choix des gens sont déterminés par
les positions sociales et doivent &tre analysés en
termes de grandes masses et non en termes de
raisonnements ou d’inclinations des individus.
Et ces raisonnements, inclinations, désirs indi-
viduels sont eux-mémes ’effet de détermina-
tions sociales ou économiques ; sont des pro-
duits des lois sociologiques ou économiques.

Certains courants marxistes cherchent les
déterminants sociaux, « en derniére instance »,
dans la sphére de I’économie et réduisent de ce
fait I’ensemble des rapports sociaux et leur
analyse au modéele de ’exploitation économi-
que, et des rapports entre détenteurs du capital
économique et producteurs salariés. P. BOUR-
DIEU a montré cependant que le capital éco-
nomique et le montant des revenus ne sont pas
les seules dimensions des inégalités sociales et
de leur reproduction.

La trajectoire d’un agriculteur peut &tre mise
en relation avec son niveau scolaire, avec sa sur-
face de relations, avec les marques de sa posi-
tion, tout autant qu’avec son capital économi-
que initial : ses parents lui léguent I’ensemble
de ces « capitaux » 3,

Mais la domination culturelle ne peut s’exer-
cer que pour autant que les « dominés » recon-
naissent et acceptent les critéres qui les placent
en position d’infériorité : les uns, tout en pré-

(1) Systémes de pratiques, terroirs, moyens d’analyse
d’une agriculture régionale, Journées/S.F.E.R.,
octobre 1980, Versailles LN.R.A./S.A.D., 11 p.

(2) R. BOUDON, la place du désordre, Paris,
P.U.F., 1984.




férant les bandes dessinées, se laissent impres-
sionner par ceux qui lisent le numéro spécial de
la Recherche sur Pintelligence artificielle, Ou tels
agriculteurs, tout en continuant a « faire a
I’ancienne », reconnaissent la supériorité de
ceux qui font le semis direct.

Ce « consensus » sur les normes et les valeurs
communes a une société, et qui fixent a la fois
la place de chacun dans la société et ce qu’il y
fait, constitue le centre théorique d’un courant
trés important de la sociologie américaine, le
fonctionnalisme : si la société se tient ensemble,
si elle ne se transforme pas en champ de bataille
de tous contre tous, ¢’est que chacun a intério-
risé les normes, les valeurs, la distribution des
rdles imposés par la société (4,

Comment des
individus interagissent ?

« Selon le vieux schéma structuro-
fonctionnaliste, écrit Ulf HANNERZ, une
société se définit par les groupes permanents et
les institutions qui les constituent ; les indivi-
dus qui traversent ces groupes et institutions ont
leurs performances prescrites sur un relevé de
normes qu’il suffit de parcourir pour obtenir le
compte exact des comportements sociaux ».

Mais, ajoute U. HANNERZ, « cette perspec-
tive aujourd’hui, ne nous convient plus tout &
fait » (),

Les fonctionnalistes admettent que les nor-
mes d’une société, qui fixent en particulier les
« rbles » des individus selon leurs positions,
s’imposent aux individus. La question se pose
naturellement de savoir comment ces normes
agissent, comment il se fait qu’elles s’imposent.
On fait intervenir le fait qu’elles sont « intério-
riées » par les individus (DURKHEIM fait inter-
venir les « pressions morales » du milieu social
immédiat) (6). Mais cela ne fait que repousser
le probléme : les normes n’agissent pas, et il est
difficile de leur attribuer une action sur les indi-
vidus. Cette action ne peut &tre attribuée qu’a
d’autres individus : les éducateurs, bien siir,
mais aussi tous les individus qui interviennent
dans la vie quotidienne d’un individu. Comme
le dit trés bien HALLOWEL & propos des rela-
tions entre culture et personnalité :

« On voit mal comment la culture — qui est
la sommation abstraite du mode de vie d’un
peuple — peut exercer une influence, sauf en
tant que constituant définissable des activités
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d’individus humains en relation d’interaction
réciproque. En derniére analyse, ce sont ces indi-
vidus qui réagissent a d’autres individus et
s’influencent réciproquement » (cité par G.
DEVEREUX) (0,

Les théories ou le sens commun du dévelop-
pement sont surchargés de ces « sommations
abstraites » qui se sont substituées aux phéno-
ménes eux-mémes, pour agir a leur place. La
« décision » est 'une d’entre elles. La « tache
d’huile », la « diffusion », la « prise de cons-
cience », les « leaders » et leur role, les « tra-
ditions » sont parmi tant d’autres des somma-
tions abstraites agissantes.

I’usage de certaines de ces abstractions per-
met des vues cavaliéres. Des « sommations abs-
traites » comme les rapports sociaux, les for-
ces sociales, I’organisation sociale, les structu-
res peuvent ainsi faire partie de certains discours
sociologiques. Mais il faut bien aussi se poser
la question de savoir ce qui agit réellement sous
le couvert de ces sommations abstraites, qu’elle
est, selon I’expression de R. COLLINS, « la

(3) Sur les distinctions entre ces formes de capital
légué qu’opére P. BOURDIEU, voir : La distinc-
tion, critique sociale du jugement (Paris, Editions
de Minuit, 1979), en particulier le chapitre 2
(« L’espace social et ses transformations ») et sa
conclusion « un espace a trois dimensions ».
Voir aussi « L’art de résister aux paroles », dans
Questions de sociologie (Paris, Editions de
Minuit, 1980), les numéros spéciaux de la revue
Actes de la Recherche en Sciences Sociales sur
« I’anatomie du gofit » (octobre 1976, n°® 5) et
sur la « domination symbolique » (juin 1976,
n° 2-3), en particulier les articles de P. BOUR-
DIEU et E.-P. THOMPSON sur les modes de
domination.

Voir, par exemple, R.-K. MERTON, Eléments
de théorie et de méthode sociologique, Paris,
Plon (trad. H. MENDRAS) 1965, ou S.-F.
NADEL, La théorie de la structure sociale, Paris,
Editions de Minuit (trad. J. FAVRET), 1970,
exploration systématique centrée sur les notions
de normes et de roles.

U. HANNERZ, Explorer la ville, Paris, Editions
de Minuit (trad. I. JOSEPH, 1983,

E. DURKHEIM, De la Division du travail social,
Paris, F. ALCAN, 1983,

G. DEVEREUX, « Fondements logiques des
études de culture et personnalité » (1945), dans
Ethnopsychanalyse complémentariste, Paris,
Flammarion (trad. T. JOLAS et H. GODARD),
1985.

4

(5
(6)

(1

~




maniére dont les réalités sociales se cons-
truisent » (8),

Ou plutdt, les problémes que nous nous
posons nous conduisent & nous poser cette ques-
tion. Pour reprendre les termes de HALLO-
WEL, il s’agit en particulier pour nous de com-
prendre comment les individus réagissent a
d’autres individus et s’influencent réciproque-
ment, lorsque, par exemple, une nouveauté
technique intervient.

Au niveau oll nous avons placé nos interro-
gations — « comment ¢a se passe ? », et pas
seulement « ce qui se passe », en données sta-
tistiques sur de longues périodes — nous ne
pouvons pas en effet nous contenter d’admet-
tre que des agriculteurs sont « soumis & des pres-
sions de normes extérieures » qui leur imposent
d’abandonner plus ou moins vite leurs blondes
d’Aquitaine pour les laitiéres F.F.P.N., ou de
planter plus ou moins précocement des Golden
ou des Granny-Smith.

La nécessité de définir ’unité sociale
sujet d’une histoire

Définir notre objet, le construire, ce sera en
particulier, pour aller au-dela de ces mystérieux
« effets de diffusion », définir I’unité sociale au
sein de laquelle se produisent et sont observa-
bles ces interactions et ces influences entre
individus.

Cette exigence de définition de I’unité sociale
est liée au fait que ces influences ne peuvent pas
étre analysées comme scénes indépendantes
— elles s’exercent dans la durée de rencontres
répétées — et qu’elles ne concernent pas seule-
ment deux ou trois personnes, mais tout un
réseau de personnes qui se rencontrent, qui inte-
ragissent jour aprés jour. Ce qui nous intéresse,
ce n’est pas seulement la fagcon dont A influence
B lorsqu’il le rencontre, mais la fagon dont
s’entrecroisent les influences, les interactions et
les fagons dont B va parler & C et D, aprés son
dialogue avec A.

Cette histoire des dialogues est aussi une his-
toire de positions plus ou moins changeantes des
individus ou des familles les uns par rapport aux
autres. Histoire qui crée et qui exige pour les
sujets la délimitation d’un espace social, la défi-
nition d’une frontiére entre un dedans et un
dehors, de telle fagon que, quel que soit le nom-
bre des relations « au dehors », elles soient per-
¢ues comme différentes des relations « au
dedans » et qu’on puisse légitimement attribuer
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aux uns et aux autres des fonctions différentes.

Cette unité sociale c’est, dans la plupart des
cas individuels, ’ensemble des agriculteurs qui
travaillent dans des conditions semblables et qui
ont des occasions nombreuses et répétées sur des
périodes longues de se rencontrer, de parler, de
coopérer a des actions diverses, Nous Pappelons
groupe professionnel local (G.P.L.).

Ce terme vise a souligner la simultanéité des
deux conditions, avoir des activités techniques
voisines, dans des conditions proches et résider
et travailler sur une aire géographique assez
étroite pour que les rencontres v soient fréquen-
tes et qu’une « histoire des rencontres » s’y éta-
blisse au fil des jours. Pour beaucoup d’agri-
culteurs, cette histoire récente, propre aux indi-
vidus qui composent actuellement le groupe, se
superpose a une histoire familiale et locale anté-
rieure. C’est sans doute cet ancrage dans la
durée qui, associé a des facteurs actuels, expli-
que que les expériences du GERDAL aient pu
vérifier & envi I'importance des limites com-
munales dans la constitution et la morphologie
intime de ces groupes ©),

On peut observer, dans le réseau des relations
de dialogue, des zones plus denses, « tricotées
serré » et des parties « tricotées lache » qui les
relient les unes aux autres. En outre, certaines
de ces parties remplissent, pour les individus qui
les composent, des fonctions particuliéres. En
général, les parties qui répondent a une condi-
tion répondent a [P’autre. C’est-d-dire que
Paccomplissement d’une fonction durable est
souvent associée a une densité plus élevée des
relations. Ce sont, par exemple, une équipe dans
une usine, un réseau « informel » d’entraide et
de connaissances dans une entreprise, un groupe
familial, une bande de jeunes, une minorité eth-
nique dans une grande ville (0}, Par exemple,
aussi les agriculteurs d’une commune.

Bien entendu, les agriculteurs d’une commune
ont chacun d’autres réseaux de dialogue, appar-

(8) R. COLLINS, « Micro-translation as a theory-
building strategy », in K. KNORR-CETINA et
A.-V. CICOUREL, ed., Advances in social
theory and methodology. Toward an integration
of micro — and macro — sociologies, Boston,
ROUTLEGE and KEGAN Paul, 1981.

(9) Cahiers du Gerdal, n° 6, Paris, 1985,

(10) U. HANNERZ fait un tour d’horizon de ces étu-
des dans I’ouvrage cité (9,




tiennent & d’autres groupes que leur groupe pro-
fessionnel local : groupement de vulgarisation,
réseau des responsables professionnels du dépar-
tement, société de boules, joueurs de belote,
habitués d’un café, membres ou amis d’un parti
politique, etc.

Mais le G.P.L. joue, pour ses membres, nous
I’avons dit, une fonction particuliére, et il
importe de préciser la nature de cette fonction,
parce qu’elle fait partie de sa définition.

Dans certaines parties du groupe, les agricul-
teurs se donnent des coups de main, achetent
ou utilisent du matériel en commun, ont des loi-
sirs communs, discutent, s’informent mutuel-
lement. Nous disons, & la suite de ethnologue
M. MAGET, que ces groupes, éphémeéres ou
durables, sont coactifs dans un ou plusieurs
domaines d’activité.

La condition d’existence du G.P.L. est cons-
tituée a la fois par un domaine minimum de
coactivité — celui de la production d’idées et
de normes — et par ’existence d’une chaine
— ou mieux d’un réseau — de coactivité.

Dans certaines parties du G.P.L., la coacti-
vité est multiple. Ailleurs, elle se limite au
domaine qui constitue la condition d’existence
du G.P.L. : celui de la production des normes
relatives aux facons de faire et a la maniére dont
elles se répartissent dans le groupe, et de la pro-
duction d’un fond commun relatif aux fagons
de voir les choses, de concevoir la réalité,
« fond » sur lequel se répartissent les opérations
et les choix individuels. Par exemple, certains
éleveurs d’une localité font de Pensilage,
d’autres ont conservé le systéme foin-betteraves,
mais tous raisonnent 1’alimentation sur la base
d’une conception commune des aliments.

Avec ce domaine minimum des activités qui
le définit, le G.P.L. peut &tre considéré comme
une communauté culturelle. Il ne suppose ni des
intéréts, ni des buts communs a ses membres,
mais seulement cette activité commune qui con-
siste & produire le cadre des choix individuels,
en termes a la fois de maniére de concevoir la
réalité et de catalogue des choix possibles.

Ce cadre est 4 la fois aide et contrainte. 11
définit les limites des choix et des facons de voir
possibles, mais en méme temps il fournit les
moyens de comprendre les choses et d’agir.
Contrainte et moyens sont inséparables et ’on
ne peut dire ou finit ’'une et ot commencent les
autres. Comme dit A. GIDDENS, « 'une est
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le prix de ’autre et nous pouvons adopter la
comparaison avec les langues qui contraignent
la pensée en méme temps qu’elles en permettent
I’exercice(!D.

Les normes que produit le groupe sont & la
fois régles et moyens.

Le dialogue pour comprendre et
pour maitriser la réalité

Pourquoi cette activité commune minimum
s’exerce-t-elle de fagon privilégiée dans le
G.P.L. ? Pourquoi nous estimons-nous fondés
3 dire que le G.P.L. est, pour les agriculteurs,
Punité sociale ou il est le plus probable qu’ils
trouvent leurs interlocuteurs pour réfléchir, s’y
retrouver et savoir quoi faire ?

Le G.P.L. réunit des gens qui ont & peu de
chose prés les mémes activités, exercées dans des
conditions voisines. Pour ce qui est des ques-
tions relatives & ces activités, c’est-a-dire, en par-
ticulier, les questions techniques, les membres
de ce groupe ont un point de vue trés proche,
plus proche qu’avec aucune autre personne ou
aucun groupe social. C’est avec les autres agri-
culteurs de sa commune qu’un agriculteur a le
plus de possibilités de partager une facon sem-
blable de voir les choses : fagon de voir les cho-
ses & partir du méme point de vue, objective-
ment déterminé par les activités techniques et
la position au regard de ces activités. C’est la
similitude des conditions de travail qui crée cette
communauté du point de vue (12),

Cependant, leurs fagons de voir les choses,
a ces agriculteurs de telle commune, ne sont pas
entiérement déterminées par la situation tech-
nique, historique et sociale qu’ils partagent.
Cette communauté de situation détermine les
conditions offertes et imposées par la situation,
mais dans le cadre ainsi limité, et aussi offert,
c’est initiative propre a ces agriculteurs, leur
systéme particulier d’interactions, le jeu de leurs
influences qui va construire leur fagon propre
de concevoir les choses, le sens commun qu’ils

(11) « Agency, institution and time — space analy-
sis », in KNORR-CETINA et CICOUREL,
ouvrage cité (®,

(12) Sur la « question du point de vue », L.-J.
PRIETO, Pertinence et pratique, essai de sémio-
logie, Paris, Editions de Minuit, 1975, et J.-P.
DARRE, la parole et 1a technique. L’univers de
pensée des éleveurs du Ternois, Paris, L’Harmat-
tan, 1985.




donnent aux choses. Fagon de concevoir pro-
bablement proches de celles qui se constituent
dans les communes voisines, de mémes condi-
tions naturelles, mais pas identiques.

La situation offre a la fois le cadre du dialo-
gue et 'invitation a dialoguer. Mais elle ne crée
3 elle seule ni la forme des réseaux de dialogue
(qui parle a qui ?), ni le contenu des dialogues
(ce que chacun dira, et comment les autres le
recevront).

Le dialogue institué dans le groupe appelle la
participation, mais n’implique pas que chacun
parle a tous et le produit du dialogue, a savoir
ce sens des mots, sens donné aux choses, sans
cesse en train de se partager et de se construire,
n’implique pas que tout le monde dans le groupe
pense la méme chose. Bien au contraire, ce sont
la diversité, les conflits, les débats, les difficul-
tés, les désirs de faire accepter des idées ou des
pratiques nouvelles, ou ceux de ne rien chan-
ger, les manceuvres pour améliorer sa position
dans le réseau, les désirs de faire plaisir ou d’étre
désagréable, les liens familiaux qui, d’une part
donnent une forme au réseau de dialogues, et
qui d’autre part créent a la fois la nécessité d’un
fond commun de vision des choses pour se com-
prendre, d’un sens commun sans ¢esse mieux
ajusté et sans cesse remis en cause, et la possi-
bilité de le construire.

Le dialogue est nécessairement un ajustement
pour se comprendre. Et la nécessité de dialo-
guer et de se comprendre tient au fait que c’est
dans les interactions avec les autres, avec ceux
en particulier qui ont les positions les plus pro-
ches de soi dans un domaine d’activité, que les
individus cherchent et réajustent sans cesse le
sens a donner aux choses et aux actes, et aux
mots qui portent Uintelligibilité des choses et des
actes.

Le dialogue, au sens élargi que lui donne
BAKHTINE de chaine, de flux dialogique, est
la source de la connaissance organisée que les
gens ont de la réalité : Pexpérience de la réalité
matérielle comme de la réalité sociale est une
expérience collective (13),

Ce procés dialogique a simultanément pour
fonctions d’augmenter les possibilités des indi-
vidus de se comprendre entre eux, et de maitri-
ser par la les relations sociales, et d’augmenter
leurs possibilités de comprendre et de maitriser
la réalité.

I est décisif pour nous (ce & quoi ne s’atta-

29

chent pas toujours les sociologies « situation-
nelles » — interactionnisme, ethnométhodolo-
gie) d’isoler la deuxiéme fonction qui constitue
notre principal objet de recherche.

A la suite d’E. ROGERS, nous utilisons pour
désigner ce pioces le terme de convergence : la
convergence est une action collective entre plu-
sieurs personnes pour maintenir un niveau
d’entente sur le sens des mots, afin de pouvoir
mener toute autre action collective & commen-
cer par action qui consiste a trouver dans les
dialogues quotidiens les moyens de maitriser le
travail et la production (14),

®

* %

La localisation a donc, dans la notion de
groupe professionnel local,une double impor-
tance. Elle indique en premier lieu la possibi-
lité quotidienne, renouvelée des agriculteurs de
se rencontrer, sur les routes, au bout des
champs, au marché, chez les commerg¢ants ou
au café, aprés la messe, aux boules ou a la
belote, et ceci entre gens qui savent comment
situer chaque interlocuteur, dans un ensemble
visible, dans une totalité sociale.

En second lieu, Ia localisation indique pour
la plupart des cas les conditions communes
d’activités semblables et, pourrait-on ajouter,
les conditions construites par la collectivité au
cours de son histoire. La localité offre a cha-
que individu membre du groupe professionnel,
la possibilité d’un dialogue suivi, direct et indi-
rect, avec un ensemble de gens qui cherchent a
résoudre des problémes techniques dans des
conditions trés proches des siennes.

Lieu privilégié ot chaque individu apporte sa
part originale, constituée en particulier de ce
qu’il a élaboré dans ses relations au sein des
autres groupes auxquels il appartient, le G.P.L.
est aussi objet privilégié pour notre recherche.
L’ayant défini comme nous I’avons fait, nous
nous sommes donné les moyens, en premier lieu

(13) M. BAKHTINE (V.-N. VOLOCHINOV), le
marxisme et la philosophie du langage, Paris,
Editions de Minuit (trad. M. YAGUELLOQ),
1977. Voir aussi, sur la « construction sociale du
sens », J. BOUTET, 1982, « Matériaux pour une
sémantique sociale », Modeles linguistiques,
T. IV, fasc. 1 : 7-37.

(14) E. ROGERS et D.-L. KINCAID, Communica-
tion Networks. Toward a New Paradigm for
Research, New-York, Free Press, 1981.




d’en chercher dans chaque cas étudié les limi-
tes et la morphologie, et de 13, de rapporter cha-
que élément isolé d’observation — une réunion,
un dialogue ou toute autre forme d’interaction
entre agriculteurs, une co-activité matérielle —
a I’ensemble d’un systéme de relation. Tous ces
éléments isolés,en effet, ne prennent leur sens
que de leur position dans un ensemble, et de la
position des acteurs dans 'unité sociale. Comme
le dit P. BOURDIEU, « la vérité de I’interac-
tion ne peut pas &tre trouvée dans P’interac-
tion ». En revanche, un ensemble d’observa-
tions d’interaction, rapporté a une unité sociale
dans sa durée, nous permet d’approcher la vérité
d’un « systéme d’interaction » (15),

2. POLEMIQUE

La notion de groupe professionnel local est
A premiére vue simple. Cependant, elle est de
nature & provoquer des confusions ou des dif-
ficultés si elle est isolée de son contexte théori-
que, et de la problématique qui la justifie. Nous
avons eu constamment le souci, dans les pages
qui précédent, d’éviter les malentendus possi-
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bles. ‘Mais I'expérience montre que cela peut -

n’étre pas suffisant, et que des précisions doi-
vent tre apportées sur certains attendus ou sur
certaines conséquences des choix théoriques
associés a cette notion,

Relevons d’abord la répulsion qu’exerce sou-
vent le terme de « local ». Avec cet adjectif, la
notion de groupe professionnel local se heurte
4 ce que le sociologue anglais M. BULMER
appelle « le probléme métaphysique de la
communauté » (16),

N’est-on pas devant le eniéme retour de I’illu-
sion des communautés, lieux de 'idylle des rela-
tions entre les gens, refuge fantasmatique devant
les dures réalités des conflits sociaux ? N’est-
on pas, avec cette notion, en train de rafraichir
par le biais des « solidarités villageoises », le
vieux mythe de la paysannerie comme unité
d’intéréts et de solidarité, et de redonner un
coup de vert a la ruralité, pour mieux 1’oppo-
ser & ’enfer gris du monde urbain-industriel ?

Rappelons qu’au contraire la notion est fon-
dée sur le constat de la quasi-disparition, en
France, des communautés villageoises tradition-
nelles, et sur ’émergence de nouvelles organi-
sations sociales dans les villages (17, Il ne s’ agit
donc pas de ressusciter le passé, mais de cons-
tater que ’agriculture, en se spécifiant profes-
sionnellement par rapport au contexte social

local, devient plus semblable aux autres sec-
teurs d’activité.

D’autres critiques sont plus centrales. Elles
reposent sur le soupgon qu’avec cette notion,
on méconnait que la vie sociale est faite de con-
flits, de rapports de force, de rapports de pou-
voir, de luttes entre des classes ou des groupes
sociaux, de mouvements pour la conquéte, par
tels groupes contre tels autres, des moyens de
contréler I’organisation et le fonctionnement de
la société.

11 s’ensuit, selon ces critiques, premiérement
que ce qui se passe dans notre groupe local
d’agriculteurs n’est que I’écho des mouvements
sociaux alentour, et n’a de sens qu’a partir de
la compréhension de ces grands mouvements ;
deuxiémement que dans ces conditions, parler
de ce qui se passe dans un tel groupe en pré-
supposant que cela n’est pas simple effet de-
reproduction ou d’homothétie de ce qui se passe
autour reléve, soit de la mystification, soit de
la naiveté du chercheur, et troisiémement que
Pidée méme que les membres du G.P.L. coo-
peérent & quoi que ce soit, est une illusion, parce
que ce groupe est traversé d’inégalités, de con-
flits et de luttes.

Bref, la notion reléverait d’une double illu-
sion : celle qui consiste & croire & une certaine
marge d’initiative du « local » — D’illusion de
« Panimateur » — et celle qui consiste 4 don-
ner crédit a la mystification de Punité de la

(15) P. BOURDIEU, Esquisse d’une théorie de la
pratique, Genéve, Droz, 1972. Sur I'importance
de la continuité des reproductions de situation
dans le temps, A. GIDDENS, ouvrage cité (11,

M. BULMER, « The rejuvenation of commu-
nity studies ? Neighbours, networks and
policy ». The sociological review , vol. 33, n°
3, aolit 1985. Dans cet article, BULMER note :
« Un avantage majeur du déplacement (dans les
études récentes) de 1’étude des « communautés »
vers celle des groupeés primaires (...) est que cela
évacue le probléme méthaphysique de la com-
munauté. L’étude des voisinages, par exemple,
est certes centrée sur les relations de proximité
géographique, et le terme de « voisin » aurait
certainement besoin d’une définition claire —
il y a différents degrés d’éloignement et de
proximité — mais cela n’implique pas la réifi-
cation d’une entité géographique ou structurale,
comme la « communauté », qui s’est révélée si
problématique ».

(17) Voir J.-P. DARRE, ouvrage cité (12,

(16)




paysannerie — soit I'illusion du « syndicaliste
agricole », soit P’illusion du « nostalgique ».

Aux deux niveaux d’illusion, la bonne
réponse qu’on doit, selon ces critiques, oppo-
ser est que les jeux sont faits ailleurs : ni comme
agriculteurs, ni comme « local », les membres
de ces G.P.L. n’ont le moindre pouvoir sur leur
propre sort, sauf ceux d’entre eux qui appar-
tiennent aux groupes qui, loin d’&tre « locaux »,
sont réellement des « acteurs sociaux » et qui
ont pour fonction, soit de maintenir la société
en état, soit de la transformer (18),

Nous précisons notre position & partir de deux
questions : que faisons-nous de I’hétérogénéité
sociale et économique a ’intérieur du G.P.L.,
en premier lieu, et en second lieu, que faisons-
nous de la dépendance du G.P.L. a ’égard des
mouvements sociaux et économiques qui
I’environnent.

Que faisons-nous de
Phétérogénéité interne des G.P.L. ?

Bien entendu, nous ne nous attendons pas a
rencontrer des classes sociales a I'intérieur des
G.P.L., qui sont certainement trop petits pour
en contenir. Il ne nous semble pas non plus logi-
quement acceptable de considérer les individus
qui composent de tels groupes comme des
« représentants » de catégories sociales.

Est-ce qu’alors nous considérons que les
appartenances & des catégories sociales ou socio-
¢conomiques ne sont pas de bonnes entrées pour
les analyses que nous entendons mener ?

Assurément oui. Nous délaissons ’analyse
des comportements, des relations et des rapports
sociaux a partir de catégories, de ce que Weber
appelle « les positions de classe », qui sont
impersonnelles, au profit de ce qu'il leur
oppose, et qu’il appelle le « statut », insépara-
ble de la participation de I'individu & un groupe
et de la nature de ce groupe (19,

Le « statut » webérien (nous continuerons
pour notre part & parler de « position » dans
le groupe) est défini, a I’opposé des attributs que
sont les catégories de la sociologie classique
« comme une qualité émergente fondée sur
’interaction » : il est attribué & chacun dans et
par les membres du groupe (20),

Les caractéristiques propres aux individus qui
composent le groupe interviennent dans I’orga-
nisation des relations dans la morphologie du
réseau de relation. Comme il est facile de le pré-
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voir, des parties plus serrées des réseaux, des
« grappes », se constituent a Pintérieur de
G.P.L., et elles se constituent en partie selon
le principe d’homogénéité. Mais, d’une part ce
principe n’agit pas de fagon égale, il n’agit pas
seul et, d’autre part, les critéres sont multiples,
de telle sorte que si les critéres habituels de
« position de classe » peuvent aider a rendre
compte de la morphologie du réseau de dialo-
gues, ils ne sauraient y suffire. Nos hypothéses,
nos catégories de départ ne doivent pas a
I’avance nous rendre aveugles a certains
phénomeénes.

La notion de groupe professionnel local se
rapporte 4 un systéme de relations, dont I’exis-
tence et les limites (relatives) sont a vérifier et
3 définir cas par cas. Ce systéme, ou figurent
des éléments — individus ou groupes
d’individus — hétérogénes, se décrit selon les
formes des relations entre ces éléments, définis
par leurs positions dans le systéme. Il s’agit donc
bien de relations entre groupes et individus con-
crets et non pas, comme pourrait porter a le
croire un certain fétichisme des catégories socia-
les, entre ces catégories elles-mémes.

Cette organisation du systéme de relation per-
met de rendre compte, beaucoup mieux que ne
sauraient le faire les critéres socio-économiques,
de la répartition des différences dans les prati-
ques et les fagons de voir (faire de I’ensilage ou
non, avoir des frisonnes ou non, semer une
variété ou une autre, etc.). Les variantes sont
en relations intelligibles entre elles, elles forment
systéme, comme les réseaux de dialogue, et elles
sont en outre en relation intelligible et dynami-
que avec le systéme des relations au sein du
G.P.L.

Voild un premier niveau de réponse a la ques-
tion de savoir ce que nous faisons de ’hétéro-
généité des positions sociales : nous cherchons
a comprendre a la fois comment se dessinent des

(18) Cf. R. LE GUEN, note de lecture, critique de
I’ouvrage de P. MULLER, Le paysan et le tech-
nocrate, Paris, Ed. Ouvriéres, 1984, in Agris-
cope, n° 6, pp. 148-149,

(19) M. WEBER, Economie et société, Paris, Plon,
1971.

(20) K. KNORR-CETINA, « The micro-sociological
challenge of macro-sociology : toward a recons-
titution of social theory and methodology », in
K. KNORR-CETINA et A.-V. CICOUREL,
ouvrage cité ®,




configurations sociales, et & comprendre com-
ment les configurations des variantes de com-
portement interagissent avec ce systéme social.

Mais il ne s’agit pas seulement de savoir et
de comprendre comment se répartissent les
variantes dans les pratiques et les facons de voir.
Il faut aussi comprendre comment se constitue
cette culture technique commune qui sert de
toile de fond, de paysage devant lequel se pla-
cent et s’organisent les différences, comment i}
se peut qu’il y ait, de fait, une coopération pour
constituer ce langage commun, ce sens commun
plutdt, qui servira aux uns & dire blanc et aux
autres a leur opposer noir, et aux uns et aux
autres 4 comprendre, mieux que quiconque ail-
, leurs, ce que signifient pour eux blanc et noir
ou méme la différence qu’il y a entre blanc
quand c’est A qui le dit, et blanc quand c’est
B qui le dit.

Hétérogénéité et coopération

Ce processus, que nous avons nommeé « con-
Vergence », suppose une coopération, méme s’il
n’y a pas lieu de parler d’une intention de coo-
pérer chez les sujets. Et cette coopération sup-
pose, dans le village, des interactions entre des
gens qui se pergoivent et que nous pouvons clas-
ser comme différents, ou méme opposés, jeu-
nes et vieux, gros et petits, éleveurs et céréaliers,
« dans le développement » et au dehors.

Une telle coopération est possible en premier
lieu parce que les oppositions ou les conflits
dans un domaine, a certains moments,
n’excluent pas nécessairement toute possibilité
d’échange d’idées. Tels qui sont adversaires irré-
ductibles au moment des élections discutent
ensemble dans les intervalles. Deux voisins, qui
ne se parlent pas dans le village, participent aux
mémes groupes de discussion sur la place du
marché.

Mais ce n’est pas la le phénoméne essentiel.
Le plus important réside dans le fait que les iné-
galités de statut social ou économique, bien que
parfaitement percues par les individus et mémes
lorsqu’elles servent de moyen de classement des
individus ou sous-groupes dans la commune, ne
constituent pas des barriéres infranchissables a
la communication, et n’empéchent pas chacun
des membres du groupe local de considérer
I’ensemble des membres de ce groupe comme
ayant quelque chose en commun, malgré tout
ce qui les sépare.
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Cela tient en premier lieu 4 la forme de la
coactivité pour la construction du sens com-
mun : Pavis des autres constitue le fond sur
lequel chacun ou plutdt chaque sous-groupe
place son propre avis. En prenant des positions
opposées, en précisant peu & peu au cours des
dialogues en quoi résident les oppositions, on
coopére a la construction de "univers des oppo-
sitions. La coopération dans le domaine de la
connaissance dépasse, et d’une certaine fagcon
s’appuie sur, les différences de statut et de posi-
tion dans le réseau.

Mais encore faut-il que les gens se parlent.

Une deuxiéme condition nécessaire 4 la coo-
pération réside dans la forme méme des com-
munications, en chaine, ou plutot en réseau. Les
liens constitutifs du réseau s’établissent sur des
bases variées : le travail, la parenté, le voisinage,
les affinités. Le fait que les sujets, dans une
« communauté locale », a la fois pergoivent les
inégalités et en méme temps sont portés, a inté-
rieur de certains seuils, a les effacer, a été cons-
taté dans I’une des premiéres recherches réali-
sées en termes de réseau par J.-A. BARNES,
en 1953, dans une paroisse de Norvége 2D,
(Etant entendu que nous ne parlons plus de
communauté territoriale, comme BARNES,
mais de groupe constitué sur une base territo-
riale).. Les hiérarchies sociales, les clivages de
diverse nature, quelle que soit la conscience
qu’en ont les sujets, ne sont pas mis en ceuvre
dans les systémes de relation de fagon uniforme
et constante, ils n’ont pas une valeur uniforme
et constante pour les sujets (22),

Nos recherches et les expériences conduites
par le GERDAL ont abondamment confirmé les
vues de BARNES et de SIMMEL, sur le jeu

(21) J.-A. BARNES, « Class and commities in a Nor-
vegian Island Parish », Human Relations, vol.
7 — 1954 : 39-58. L’une des études pionniéres
sur les réseaux.

G. SIMMEL explore cette idée a partir d’exem-
ples du Moyen-Age : « M@me si en fait les mem-
bres d’un corps social pouvaient ne pas se trou-
ver égaux aux membres d’un groupe allié (...)
comme membres d’un corps social, ils étaient
égaux ». Il cite en particulier la chevalerie médié-
vale, comme exemple d’inégalités « intersectées »
par la ligne délimitant le groupe constitué par
une cour princiére, constituée en principe d’égaux
(p. 152). The Web of affiliations New-York, Free
Press (trad. américaine), 1964,

(22)




entre 'hétérogénéité et Punicité, et sur les effets
de réseaux. De proche en proche, I’éleveur fer-
mier de 40 ha et le céréalier son voisin, proprié-
taire de 80 ha parviennent, sans presque se par-
ler, & dire « nous ici » en s’incluant I’un autre
dans le nous, & construire la méme fagon de con-
sidérer les traitements ou la préparation du sol,
a procéder 4 la méme exclusion de leur voisin
de 600 ha (« qui travaille mal »), tout en pro-
fessant des opinions opposées sur presque tout
et en se considérant I'un comme un gros un peu
menacant et ’autre comme un retardataire des-
tiné & disparaftre ou menacé de le faire, et en
adhérant, I’'un et Pautre, a ces définitions de soi.

Des analyses scientifiques ont montré le
caractére mythique de « Iunité paysanne » et
les fonctions de ce mythe dans I’histoire
moderne et contemporaine (23), Il n’y a pas lieu
de contester la validité de ces analyses. Mais,
d’un autre cdté, on ne peut se contenter d’attri-
buer la persistance de ce mythe a Peffet de dis-
cours trompeurs sur les masses paysannes, & une
conscience paysanne mystifiée, « L’unité pay-
sanne », sous certaines formes, 4 ’intérieur de
certaines limites, n’est pas seulement une illu-
sion ou une mystification. Elle est aussi une réa-
lité sociale objective, dont il faut rendre compte,
comme il faut rendre compte de I"hétérogénéité
et des conflits.

3. LE G.P.L. ET
SON ENVIRONNEMENT

Les individus co-producteurs de leurs propres
normes

Le groupe professionnel local est 3 la fois le
propriétaire, le gardien, et le producteur des
normes selon lesquelles les membres du groupe
agissent et pergoivent la réalité. Producteur sans
cesse & ’oeuvre, pour adapter ces normes aux
situations, aux exigences des membres du
groupe eux-mémes.

Poser Iexistence de cette unité sociale et de
sa fonction permet d’éliminer de facon claire les
confusions dénoncées par HALLOWELL sur
la « culture » et ses effets sur les individus :
cette unité est le lieu ol la sommation abstraite
dénommée « la culture » se référe, pour ce qui
concerne notre champ de recherche, a un ensem-
ble d’actions concrétes, observables : la suite
cumulée des interactions, visible dans la durée
et dans un espace social circonscrit, pour les
sujets eux-mé&mes.
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La décision de poser ainsi cette unité sociale
et sa fonction a une conséquence trés impor-
tante. Cette unité est le lieu désigné de produc-
tion de normes d’action et des formes de con-
naissances de la réalit¢é qui commandent
'action. Nous considérons ‘donc que les gens
— les agriculteurs — agissent selon les normes
qu’ils contribuent eux-mémes, par I’enchaine-
ment de leurs actions individuelles, & produire
et a transformer au sein de leur groupe.

Les normes et valeurs d’une société, telles que
les envisagent les fonctionnalistes, sont une
« sommation abstraite » qui ne peut pas plus
avoir effet sur eux que la « culture ». Qu’il
s’agisse de normes élaborées en réponse a des
pressions normatives introduites dans le groupe
par certains de ses membres (ex. : faire de la ges-
tion), ou en réponse & des pressions économi-
ques, les facons de voir et les conduites qu’adop-
tent les individus sont commandées par ces
normes-en-réponse 1a, et non de facon directe
par les normes ou contraintes extérieures,

En constituant le G.P.L. comme un systéme
producteur de normes (et de connaissance), doté
d’unerelative autonomie a I’égard de son envi-
ronnement, nous nous donnons aussi les moyens
de comprendre comment les individus agissent
pour transformer les normes qui encadrent leur
action. Les individus ne sont pas libres d’outre-
passer les normes qui conduisent les actes
— sauf & risquer leur appartenance. Mais ils ont -
un certain pouvoir de les transformer. Au sein
du groupe, les individus, selon les possibilités
que leur donne la position qu’ils y occupent,
exercent leur liberté au coup par coup, en méme
temps qu’ils jouent leur position. Certes, refaire
de la lentille « ici », est une idée farfelue, inac-
ceptable par le G.P.L., mais en manceuvrant
habilement, un membre du groupe peut rendre
acceptable que certains essayent. A Pinverse,
’agriculteur breton qui aurait voulu imposer les
traitements fongicides comme variante possible
dans la commune, n’a plus, lorsqu’il a raté son
coup, qu’a renoncer en se plaignant de n’avoir
pas été suivi.

L’importance accordée, dans ’analyse des
techniques et pour rendre compte de leurs évo-
lutions, i la connaissance, représente un dépla-

(23) Voir en particulier M. GERVAIS, M. JOLLI-
VET, Y. TAVERNIER, Histoire de la France
Rurale, tome 4, Paris, Seuil, 1976.




cement décisif par rapport aux sociologies tra-
ditionnelles. Le déplacement est, pour certains
auteurs, 'une des caractéristiques essentielles
des courants « micro-sociologiques » actuels,
comme de « I’ethnologie de la connaissance »
(avec en particulier les ethnosciences) 24).

« Les recherches relevant des diverses appro-
ches micro-sociologiques, écrit K. KNORR-
CETINA dans I’introduction d’un ouvrage con-
sacré a ces approches, se sont imposées princi-
palement parce qu’elles ont su mettre en évi-
dence le caractére accompli, construit et cons-
tamment remis en cause de I’ordre symbolique.

Dés lors, ce n’est pas seulement un sujet con-
naissant, mais un sujet ayant une activité de con-
naissance qui est posé dans ces recherches. Non
seulement I’ordre est devenu un phénomeéne
cognitif (y compris linguistique) plutét qu’un
phénoméne normatif, mais il est aussi devenu
une chose produite par ’homme plutdt qu’une
chose subie par I’homme : il est produit, con-
testé, refait, organisé et mis en ceuvre dans des
situations concrétes dont la définition devient
’objet d’une suite sans fin d’accomplissements
et d’interruptions » 24,

Motivations,
lois sociologiques et connaissance

La facon dont les gens construisent leur con-
naissance de la réalité, c’est aussi la fagon dont
ils construisent Punivers de leurs choix : les
intentions des individus sont peut-8tre variées,
mais il est sr en tout cas qu’elles ne peuvent
déborder les limites définies par la connaissance
gu’ils ont des choses, connaissance qui com-
porte en particulier des moyens d’évaluer et de
comparer les choix disponibles, et ceux qui sont
compatibles avec les positions sociales.

Ce que nous cherchons done, sur une voie
ouverte de longue date par Max WEBER, c’est
4 comprendre comment s’organise et s cons-
truit « la rationalité » des sujets qui commande
leurs actes. Ceci allége sensiblement la recher-
che visant a comprendre les actes des sujets du
recours a des notions incertaines telles que la
« motivation » ou les « projets ». Il est vain de
s’interroger sur les motivations qui conduisent
un agriculteur & préférer une technique a une
autre lorsque le systéme de pensée local et la
position qu’occupe cet agriculteur dans le
groupe local permettent de prévoir ses
préférences.
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En revanche, & la différence des notions qui,
telles les motivations et les projets, procédent
d’un individualisme méthodologique, savant ou
naif, la description des formes de connaissance,
directement associées aune unité sociale, permet
d’établir le lien entre les choix de Pindividu et
son environnement social, et pas seulement entre
I’individu et ses conditions de vie et de travail.

« La vie sociale, disait DURKHEIM, doit
s’expliquer, non par la conception que s’en font
ceux qui y participent, mais par des causes pro-
fondes qui échappent & leur conscience ».

On pourrait remplacer « causes profondes »
par « causes structurelles », « mouvements
sociaux », « rapports conflictuels entre les for-
ces sociales », « rapports de pouvoirs », toutes
formules évocatrices de grandes batailles sur de
vastes terrains, devant lesquelles I'individu est
aussi perdu et impuissant que Fabrice &
Waterloo.

On peut admettre que la vie sociale soit con-
duite par des lois sociales, par des causes struc-
turelles ou par les conflits entre forces sociales,
mais cela n’apporte pas de lumiére sur la fagon
dont les gens agissent dans leur vie quotidienne,
Mais surtout, la question centrale que pose la
phrase de DURKHEIM citée, c’est de savoir ce
que vaut alternative qu’elle impose.

Quoiqu’il en soit des « causes profondes » ou
des lois structurelles, échappant a la conscience
des sujets, en tout cas I'orientation de leurs actes
passe par la facon dont ils connaissent la réa-
lité, par la fagon dont ils la congoivent, dont
ils en construisent le sens. Méme s’ils se trou-
vent agir en apparence, conformément a ce que
donne & prévoir la « loi sociologique », les
sujets, en tout cas agissent conformément a la
connaissance qu’ils ont de Ia situation et de la
réponse qu’il convient de donner.

Mais cette connaissance des choses, dira-t-on,
n’est elle-m@me qu’un produit historiquement
et socialement déterminé.

Relevons d’abord qu’il serait plus prudent et
peut-gtre plus conforme 2 la pensée de Marx,
— puisque c’est d’elle qw’il s’agit — de dire que
cette connaissance s’élabore sous des conditions
données, plutdt que de parler de détermination.

De facon plus centrale, savoir que la connais-

(24) K. KNORR-CETINA et A.-V. CICOUREL,
ouvrage cité ®),




sance est « produit » n’empéche pas de s’inter-
roger d’une part, sur les conditions de sa pro-
duction, et de ’autre sur ce qu’en retour elle
produit : la conscience que les agriculteurs ont
de leur travail et de leur position, la fagon dont
ils la congoivent, agissent sur la société et la
transforment et en particulier impriment aussi
sa forme a Pagriculture,

« La doctrine matérialiste qui veut que les
hommes soient des produits des circonstances
et de I’éducation, que, par conséquent, des hom-
mes transformés soient des produits d’autres cir-
constances et d’une éducation modifiée, oublie
que ce sont précisément les hommes qui trans-
forment les circonstances et que 1’éducateur a
lui-méme besoin d’étre éduqué. C’est pourquoi
elle tend inévitablement & diviser la société en
deux parties, dont Iune est au-dessus de la
société ».

On peut ainsi imaginer une société construite
selon cette doctrine matérialiste, dans laquelle
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une partie de la société saurait quelles circons-
tances et quelle éducation seraient susceptibles
de produire les hommes souhaitables. On peut
imaginer, selon cette doctrine, une société cons-
tituée d’un c6té d’une grande masse de gens qui
s’agiteraient comme des pantins en croyant agir
en connaissance de cause, et de ’autre de socio-
logues et d’économistes qui sauraient la vérité
sur toute cette agitation, mais qui ne pourraient
que réaffirmer leur impossibilité de rien faire
d’utile, sauf d’étre lucides.

On peut aussi se demander si une doctrine,
ou du moins des croyances matérialistes sem-
blables & celles que dénonce K. Marx dans le
texte cité ci-dessus, n’est pas aussi 4 "oeuvre
dans ces idéologies du développement qui repo-
sent sur le partage du monde de Pagriculture en
trois parties, ceux qui congoivent et prévoient,
ceux qui diffusent en adaptant, et ceux dont on
attend, produits dociles des circonstances éco-
nomiques et de la formation, qu’ils exécutent ?




Chocs pétroliers, hausse des codts de production, équilibre du milieu
menacé... Comment ne pas s’interroger sur l’avenir de I’agriculture ? Recy-
clage et valorisation apparaissent comme une des voies a explorer pour faire
face au défi de la crise, comme le montre le dossier n® 2 d’AGRISCOPE.

Recyclage et valorisation des sous-produits et des déchets en agriculture

1.

Les enjeux du recyclage (Y. Crozat, D. Desjeux, P. Menjon]
— Fondements historiques et scientifiques du recyclage.

Le recyclage : nouvelle pratique ou réinvention ?
(Y. Crozat, R. d’Orgeval).
Cycles biogéochimiques (G. Faurie)

L’exemple de ia paille.

La paille : un sous-produit aux utilisations variées

{P. Menjon) )

Quelle valeur agronomique pour la paille et les sous-produits dérivés ?
(F. Coste)

La paille, aliment des ruminants ? (D. Benoteau)

La valorisation d’un sous-produit : la paille. Présentation d'une méthode de
raisonnement économique

(V. Requillart)

Le recyclage en action

Recyclage et valorisation énergétique des sous-produits dans I'exploitation
agricole (Y. Gautronneau)

La valorisation des boues des stations d’épuration et des composts urbains
{A.N.R.E.D.) :

Le systéme intégré de santé villageoise (D. Lecoanet)

L"algoculture, une technique de recyclage dans un systéme intégré de santé
villageoise (R.-D. Fox)

AGRISCOPE n° 2 - Automne 1983 - I'exemplaire : 70 F:
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\. EFFETS ET CONDITIONS DE
FONCTIONNEMENT DE L’EXPERIENCE

LE GERDAL
DANS TOUS SES EFFETS

Réflexions introductives
Roger LE GUEN

Sur quoi débouche I’expérimentation menée depuis deux ans par le GERDAL dans des commu-
nes de cing départements différents ? Au bout de combien de temps peut-on I’évaluer ? De quels
résultats matériellement mesurables peut-elle se réclamer ? Quels sont ses « réussites » et ses
« échecs », ses limites ? Cette démarche est-elle plus « efficace » que ce qui existe déja en matiére
de développement agricole ? Dans le cas positif, 2 quel niveau peut-on le dire ? Ne coiite-t-elle pas
plus cher que le systéme actuel ? N’est-elle pas un palliatif 4 ce qui fonctionne mal aujourd’hui
dans le développement ? Ne met-elle pas en cause, par des initiatives locales incontrolées, la straté-
gie des grandes organisations professionnelles et économiques qui « marchent bien » ? Ne va-t-elle
pas alors constituer un obstacle & une « bonne » planification du développement agricole ? Qu’est-elle
au juste : une méthode d’intervention de conseillers, un outil d’animation de réunions, une nou-
velle organisation locale, une recherche, un moyen de formation, etc. ?

Toutes ces questions et bien d’autres nous ont été posées par nos partenaires : financeurs publics
et professionnels, chercheurs, responsables d’organisations de développement, formateurs et con-
seillers. Pour y répondre, le GERDAL cherche 2 comptabiliser et 2 analyser les résultats de son
action. Mais satisfaire ces multiples interrogations est une tache difficile parce qu’elles relévent de
divers modes d’évaluation, relatifs 4 des positions sociales et institutionnelles, et 4 des objectifs
parfois contradictoires. Car des équipes d’aide, des groupes d’agriculteurs, des chercheurs partici-
pant aux thémes de recherches du GERDAL ou observateurs extérieurs, des formateurs, des cadres
et des responsables d’organisations professionnelles ou publiques sont conduits 2 juger de Pexpé-
rience en fonction de points de vue composites. En outre, leurs réactions sont déja des réinterpréta-
tions de P’analyse que le GERDAL fait de son expérimentation, diffusée dans les « réunions de
bilan », pendant des sessions de formation, A travers le « suivi » ou encore par les publications.

1. QUENTENDONS-NOUS
PAR « EVALUER »

Sans donc prétendre dire le seul point évalua-

des groupes et organisations mobilisés — ou
indirectement concernés — sur 1’expérience ?

Cette recherche est tout & fait centrale du

tif possible, nous inscrirons notre réflexion sur
les résultats de I’expérience dans une perspec-
tive sociologique, dont I’objet peut &tre formulé
a travers ces deux questions :

Quelles sont les conditions d’existence et de
durée du dispositif du GERDAL ?

Quels sont ses effets, et les effets en retour

point de vue des objectifs du GERDAL. En
effet, les études que nous menons sont étroite-
ment liées aux formes d’action du dispositif. Le
fait de réfléchir aux effets de I’expérimentation

* Professeur de Sociologie a I'E.S.A. d’Angers, 24,
rue A.-Fonteneau, 49007 Angers Cedex. -




génére donc des problémes et des questions de
recherche. Cet effort d’évaluation a ainsi par-
ticipé a I’émergence de thémes d’étude comme
la formation & la fonction d’aide (cf. article de
X. Bonnet-Eymard pp. 95 sq.), la position des
agricultrices dans le groupe professionnel (voir
la note de M. Le Bail et R. Trennec concernant
une expérience en cours p. 63), Peffet d’une
définition technique a priori du champ d’étude
des problémes (R. LE GUEN, pp. 64 sq.). Il ali-
mente aussi I’étude des réseaux professionnels
locaux et celle des problématiques d’agriculteurs
et de techniciens.

Cette recherche nous semble aussi double-
ment indispensable du point de vue de I’action.
D’une part, nous proposons d’expliquer la dif-
ficulté actuelle de I’organisation du développe-
ment & s’adapter aux évolutions du travail et des
conditions de vie des agriculteurs, par son inca-
pacité 4 évaluer les effets de son activité d’une
autre maniére qu’en comptabilisant bureaucra-
tiquement ses interventions et ses program-
mes (), Promoteur d’un dispositif prétendant
innover dans le champ du développement, le
GERDAL se doit donc d’étudier constamment
les effets de son action et d’en débattre avec ses
partenaires : I’opération d’évaluation est en
quelque sorte un moyen de reproduction et de
légitimation de son dispositif.

D’autre part, ’expérimentation est destinée,
en fonction de ses résultats, mais aussi de leur
appréciation dans le champ du développement,
ou bien A demeurer telle, ou bien & se diffuser
dans le temps et Pespace sous des formes d’ail-
leurs multiples et non prévisibles qu’il convien-
dra dans cette hypothése d’analyser par la suite.
De notre point de vue, I’évaluation ne peut donc
étre une opération strictement technique : elle
fait partie d’une démarche de recherche socio-
logique, et elle souléve des questions de
politique.

L’expérience du GERDAL en est aux deux-
tiers de sa durée. Nous pouvons donc amorcer
une description significative de ses résultats,
pour réfléchir & leurs effets, aux conditions dans
lesquelles ceux-ci se sont produits et & leur dura-
bilité. Nous avons fait le choix de multiplier
dans ce numéro les angles d’observation et
d’analyse possibles : extraits d’interviews
d’agents d’aide ; récits de démarches de grou-
pes d’agriculteurs ; recherche sur la relation
entre I’expérience et le tissu social local dans le
Cantal ; recherche sur les changements de posi-
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tions et de comportements des conseillers par-
ticipant au GERDAL, en particulier dans
I’ Ariége. Les contributions sur la formation 2
P’aide, I’interaction technicien-agriculteurs, la
fonction d’« analyseur institutionnel » jouée
par ce dispositif de développement local, I"usage
de la méthode centrée sur un « public » ou un
champ de préoccupations plus restreint concour-
rent également 2 cette réflexion sur les résultats
et les effets de I’expérience. Enfin, les points de
vue extérieurs venant d’organisations de forma-
tion, de développement ou de recherche tech-
nique et sociologique contribuent & évaluer
d’une autre facon son activité (cf. 3¢ partie dans
ce numéro).

Dans cette réflexion introductive, je me pro-
pose, aprés avoir rappelé les buts, les moyens
et ’organisation essentiels de I’expérience, d’en
présenter des réalisations provisoires, pour for-
muler enfin des questions de recherche dont cer-
taines trouveront leurs réponses dans des con-
tributions a suivre.

2. RAPPELS DES PRINCIPES
DE L’EXPERIENCE

FPindique d’abord, le plus succintement pos-
sible, quels sont les buts et les hypothéses
d’action essentiels du dispositif, et 1’organisa-
tion mise en place.

2.1 Lors de son démarrage dans cinq départe-
ments (Ariége, Cantal, Dordogne, Haute-
Sadne, Nord puis Indre), I’expérience avait qua-
tre buts fondamentaux :

— mobiliser les agriculteurs en tant qu’acteurs
membres de groupes locaux, producteurs de
connaissance a travers des réseaux de rela-
tions professionnels dont la dimension com-
munale reste un facteur de structuration
essentiel ;

augmenter la proportion d’agriculteurs par-
tie prenante du développement, en regard de
Porganisation déja existante ;

(1) Dans une note & suivre (pp. 64 sq.), je propose
des pistes de réflexion pour cerner les significa-
tions et fonctions de 1’évaluation dans le champ
actuel du développement agricole. Car dire ce que
nous entendons faire, dans ce numéro d’Agris-
cope, en mesurant et en expliquant les résultats
de notre expérimentation, ne prend tout son sens
gu’en fonction des idées et pratiques dominantes
d’évaluation en cours dans ce champ.




— renforcer Pautonomie réflexive des agricul-
teurs entre eux, notamment en se détachant
des automatismes intellectuels dérivés de la
prégnance de modeles techniques standards ;

— promouvoir chez eux des capacités nouvel-
les de négociation avec leur environnement
(notamment les O.P.A)).

Au fur et A mesure du déroulement de Pexpé-
rience, nous avons été conduits & reformuler les
trois derniers objectifs ainsi :

— le second vise tout autant 4 augmenter la
participation des agriculteurs a I’organisa-
tion existante, en recherchant une synergie
avec des groupes de développement évoluant
dans leur programme, leurs méthodes et
leurs activités ;

le troisiéme but s’adresse aussi aux techni-
ciens, La fonction d’aide ne s’accorde en
effet pas facilement a « 1'habitus profession-
nel » des conseillers, notamment a leurs
schémas de pensée technico-scientifiques. La
question de leur propre autonomie réflexive
s’avere décisive dans ’aide a la production
de connaissance des groupes d’agriculteurs ;

enfin, le quatriéme but, concernant le repé-
rage et la gestion de marges de manceuvre
des groupes dans leur environnement, vaut
également pour les conseillers-techniciens
membres des équipes d’aide. Leurs change-
ments de position et d’attitudes dans les
groupes d’études des problémes suscitent des
décalages dans leurs facons de dire et de
faire, d’abord en eux-mémes, mais aussi vis-
a-vis de leurs collégues, responsables et
clients habituels,

2.2 Les hypothéses d’action de Pexpérience sont

également au nombre de quatre :

— les agriculteurs occupent une position cen-
trale dans le processus de développement
recherché : le GERDAL essaie de les mobi-
liser en tant qu’acteurs appartenant a des
groupes professionnels locaux, et non pas
d’abord en tant qu’entrepreneurs indivi-
duels, membres de familles ou d’institutions
de type GVA, GDA ou CETA ;

les agriculteurs sont les mieux placés pour
parler de leurs problémes @, Ceux-ci n’exis-
tent pas en eux-meémes, mais sont relatifs
des positions sociales et institutionnelles (et
aux rapports entre ces positions). Plus ils
sont « réifiés » par le processus de dévelop-
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pement, plus leur définition et leur traite-
ment ont un effet sélectif parmi les
agriculteurs ;

les agriculteurs ne s’expriment pas directe-
ment en termes de problémes. Ils parlent
sous forme de constats, de regrets, de sou-
haits, c’est-a-dire de considérations négati-
ves, de préoccupations dont les référents ont
des degrés de généralité, d’ordonnancement
et de signification non immédiatement per-
ceptibles de I’extérieur, et qui sont inégale-
ment formulés en termes traitables ;

la fonction des membres des équipes d’aide
est basée sur le soutien méthodologique 4 la
réflexion des groupes. Elle s’exerce au détri-
ment des deux autres fonctions dominantes
du métier de conseiller :

© I’aide a Ia décision, qui s’exerce sous forme
de conseils souvent individuels, ¢’est-a-dire
en termes d’alternative de solutions. Elle
postule qu’il y a identité de raisonnement
entre I’agriculteur et le conseiller, le « dia-
gnostic » étant ’apanage du second ;

° la prescription, qui se présente comme des
recommandations directives, le plus souvent
relatives & des techniques standardisées.

La fonction d’aide 4 la réflexion réside
d’abord dans la transformation des préoccupa-
tions exprimées en problémes qui pourront &tre
résolus localement. Elle consiste ensuite a for-
muler & mesure les axes de réflexion des grou-
pes, pour dégager peu a peu les idées de solu-
tion, jusqu’a leur réalisation, leur diffusion
éventuelle dans le G.P.L., et leur évaluation (par
le groupe et en assemblée pléniére).

2.3 L’organisation se présente essentiellement
comme Passociation d’une équipe d’aide et de
groupes d’agriculteurs.

Trois autres types d’acteurs interviennent
autour de cette « dyade » : les formateurs char-
gés de la préparation initiale et du suivi des équi-
pes d’aide ; les chercheurs que leurs enquétes
et leurs analyses aménent & rencontrer des con-
seillers et des agriculteurs ; les institutions ayant
mis a disposition ces conseillers & 1/5 de temps,
partie prenante des réunions d’évaluation.

(2) Jerappelle qu’un probléme est I'expression d’un
écart entre la vision d’une réalité actuelle et celle
d’une réalité virtuelle. Cette contradiction est for-
mulée en termes de préoccupations que P’analyste
recompose en systémes,
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3. LES REALISATIONS
DES GROUPES

Le passage de I’étude des problémes a la mise
en ceuvre ou non de solutions, est le produit
d’opérations successives qui dépendent de nom-
breux facteurs, tenant 4 la fois & la méthode de
réflexion, aux habitudes cognitives et relation-
nelles des agriculteurs et agents d’aide, a la
« nature » des problémes traités.

Les analyses que nous faisons, par commune
ou groupes de communes ol se déroule I’expé-
rimentation, de la participation et des réalisa-
tions (achevées ou en cours) permettent de faire
les observations suivantes :

— DPexpérience a déja produit des résultats
matériels incontestables ;

le champ des problémes traités est plus vaste
que celui des GVA ou GDA fonctionnant
sur les « secteurs » englobant les communes
de Pexpérimentation ;

les statistiques de participation par lieux
d’intervention que nous établissons par ail-
leurs indiquent que la population mobilisée
est partout plus importante que la clientéle
habituelle du développement (formée,
d’aprés nos indicateurs de mesure, des mem-

bres actifs des groupes de développement et
des participants réguliers aux réunions pro-
fessionnels locales) ;

cependant, la proportion d’agriculteurs agés
et surtout d’agricultrices participant a I’expé-
rience est souvent faible, en tout cas peu
supérieure a celles des autres réunions
professionnelles ;

il apparait également que les réalisations et
la participation varient considérablement
d’un département & un autre (de 20 % a
60 % des agriculteurs ; du simple au qua-
druple pour les résultats).

Ces observations appellent une double inter-
rogation qui s’apparente 2 la distinction que fai-
sait E. DURKHEIM entre I’analyse des causes
et celle des fonctions d’un phénoméne : se
demander quels sont les facteurs favorables ou
non 2 la résolution de problémes ou bien a
’interruption d’activité des groupes ; s’interro-
ger sur les effets de I’expérience suivant la com-
binaison des rapports entre groupes profession-
nels locaux, agents d’aide et organisations de
développement.
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LISTES PAR DEPABTEMENT
DES PRINCIPALES REALISATIONS
DES GROUPES D’ETUDE
DES PROBLEMES (1984-1985)

Ariége :
— 3 lieux d’interventions (8 communes en
tout, 120 exploitations),

- Résultats aprés deux campagnes
d’expérimentation.

e Un groupe de 8 agriculteurs se préoccupe
de I’installation des jeunes, sous cet angle :
comment la faciliter, en particulier en
s’informant aupres de la SAFER des pos-
sibilités de récupérer des terres.

e Un autre groupe, de 12 agriculteurs, s’est
aussi organisé pour tenter de gérer les sur-
faces qui se libérent, au profit de jeunes
susceptibles (ou en passe) de s’installer et
qui en ont besoin.

e 15 agriculteurs ont créé une association
pour mieux maitriser et exploiter le « fon-
cier libérable » : faire pression sur les pro-
priétaires et la SAFER au profit des jeu-
nes candidats a ’installation.

e Un groupe de réflexion sur la commer-
cialisation de la viande ovine s’était formé,
en envisageant 1’éventualité de fermeture
de Pabattoir de la région. Par la suite, il
s’est élargi au point que 40 éleveurs de cette
commune et des environs ont depuis formé
une association pour créer un abattoir de
montagne, et promouvoir la qualité de la
viande.

e Un groupe d’appui aux démarches d’ins-
tallation de jeunes (dossier, etc.) s’est cons-
titué et a fonctionné sur un cas précis.

Cantal :
— 2 leux d’interventions (4 communes,
140 exploitations),

— Résultats aprés deux campagnes
d’expérimentation.

¢ 18 agriculteurs achétent leurs approvi-
sionnements en groupe.

e 4 foyers se sont organisés pour la garde
des enfants.

o 8 agriculteurs ont acheté ensemble et ins-
tallé du matériel de drainage. Ils ont monté
une association communale de défense
contre les ennemis des cultures.

¢ Un participant d’un groupe de réflexion
sur ’élevage ovin a mis en place un trou-
peau de moutons sur son exploitation.

¢ Un double-actif tailleur de pierre a mis
au point un mode de promotion de ses pro-
duits, suite a la réflexion du groupe
« renaissance de la taille de pierre ».

e 8 agriculteurs ont expérimenté ensemble
des semis de betterave, en projetant d’ache-
ter un semoir en commun.

e 10 agriculteurs créant une association
(ALMORA) ont embauché un salarié¢ pour
les remplacer et leur fournir des complé-
ments de main-d’ceuvre.

¢ Un groupe de réflexion ¥ sur la produc-
tion de petits fruits, a aidé ’'un d’eux a s’y
lancer ; un autre a fait des essais
d’asperges.

¢ 3 familles ont mis en place un systéme
d’entraide-vacances.

e Les agriculteurs de 3 villages d’une com-
mune ont organisé des échanges de
parcelles.

¢ La culture de la lentille, abandonnée
depuis 25 ans, a été relancée dans 'une des
communes : 6 personnes ont semé en
seconde année, en étudiant ensemble les
questions techniques et économiques.

¢ 4 agriculteurs réfléchissent sur ’élevage
ovin : 'un d’eux a mis en place un élevage,
deux autres ’envisagent,

Dordogne :

— 3 lieux d’interventions (7 communes,
100 exploitations « actives »),

— Résultats aprés deux campagnes
d’expérimentation.

e 2 agriculteurs se lancent en volaille grasse
suite & une réflexion commencée sur :
« Faire autre chose que du lait ou de la
viande ».
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e 20 agriculteurs ont réalisé des analyses
de sol pour mieux raisonner les apports
d’engrais.

e 2 agriculteurs ont décidé de se rempla-
cer pour prendre des vacances, dans le pro-
longement d’une réflexion sur le
remplacement.

e Suite & la réunion de trois groupes (5
agriculteurs réfléchissant sur le regroupe-
ment de parcelles, 4 sur I’assainissement,
7 sur Pinstallation), 15 d’entre eux ont pro-
posé, en relation avec les élus locaux, la
mise en place d’une OGAF sur 14 commu-
nes. Trois ont déja échangé des parcelles.
Une vingtaine participent aux réunions,de
préparation.

e Une douzaine de femmes participent
réguliérement (24 en tout depuis I’origine)
a des réunions sur des thémes qu’elles défi-
nissent en début d’hiver. Elles ont organisé
un voyage sur le secteur (avec notamment
visite d’un atelier de gavage d’oies).

e Un groupe de cing agriculteurs réfléchis-
sant sur des regroupements de terres, apres
avoir commandé a la SAFER des cartes de
parcelles, a commencé a organiser des réu-
nions par village pour envisager des
échanges. )

e 21 agriculteurs achétent leurs approvi-
sionnements en commun. Ils ont organisé
aprés la campagne un repas en commun,
et projettent un voyage dans une autre
région s’ils obtiennent un appui financier
extérieur. Ils se sont mis a réfléchir sur la
fertilisation pour diminuer leurs achats
d’engrais (4 agriculteurs ont fait faire des
analyses de sol). Ils commencent & discu-
ter de culture du lupin et de la féverolle,
susceptibles de fournir des compléments
d’aliments trés riches en protéines pour
vaches laitiéres.

e 5 agriculteurs ont acheté un semoir : ils
appartiennent & un groupe envisageant
I’achat en commun de certains matériels
pour abaisser les cofits de revient.

Haute-Sadne :
— 3 lieux d’interventions (11 communes,

140 exploitations y compris de

double-activité),

— Résultats aprés deux campagnes d’ex-
périmentation.

e Un groupe composé de 18 agriculteurs
a créé une organisation d’achats en com-
mun d’approvisionnements (un débat s’est
engagé avec la coopérative agricole dépar-
tementale sur ce changement de pratique
commerciale).

e Un groupe d’étude foncier, composé de
7 agriculteurs, a fait une étude de 3 com-
munes recensant les terres libérables. Il a
établi une relation constante avec la com-
mission cantonale « structures » et la
SAFER. Il est intervenu sur un cas de loca-
tion de parcelles. Un groupe de jeunes agri-
culteurs s’y est rattaché (4 participants).

e Un second groupe foncier prépare le
remembrement de 3 communes. Une ving-
taine d’agriculteurs participent aux réu-
nions. Un autre groupe d’étude, sur I’éven-
tualité de travaux en commun, a décidé de
« pousser d’abord » au remembrement (3
agriculteurs).

e Un autre groupe d’achat d’approvision-
nements fonctionne avec 11 participants :
ils groupent leurs commandes ; ils ont aussi
résolu des questions de financement.

Indre :

— 5 Heux d’interventions (5 communes,
230 exploitations),

— Résultats apres
d’expérimentation,

une campagne

e Un groupe d’agricultrices est devenu sec-
tion de ’association familiale d’'une com-
mune.: ce « club féminin » se compose de
12 personnes (dont la moitié de non-
agricultrices).

¢ Un projet d’échanges de parcelles est &
I’étude aprés I’établissement de cartes du
parcellaire.

¢ 3 agriculteurs (participant a un groupe
de 8) ont drainé aprés avoir réfléchi et éta-
bli leurs devis ensemble. Ils ont tenu les
autres au courant de leurs démarches.




4. SUR LES CONDITIONS
DE FONCTIONNEMENT
DE I’EXPERIENCE

4.1 Peut-étre mieux que les « réussites », les
« échecs » des groupes permettent de recueillir
des pistes explicatives des variations d’existence
et de durée des groupes. Sans recenser ici tous
les cas de groupes qui ont cessé de fonctionner,
on a repéré, & partir de l'expression de leurs
membres ou celle d’agents d’aide, une série de
constantes de positions, de comportements, de
relations intérieures ou extérieures aux groupes :

— Les participants de certains groupes s’aper-
¢oivent que I’objectif contenu dans le probléme
qui les avait rassemblés ne leur est pas commun.
Ils s’arrétent généralement apreés avoir fait le
tour de leurs préoccupations, de leurs positions
et parfois de leurs projets.

— Une majorité de membres d’autres groupes
attend de ’agent d’aide, non seulement qu’il
donne des informations, mais des idées et des
solutions nouvelles : elle se trouve décalée vis-
a-vis du dispositif. Les « habitués » du dévelop-
pement font alors pression sur I’agent, tandis
que les agriculteurs les moins habitués décident
de renoncer sans le dire explicitement.

— Dans d’autres cas, au contraire, c¢’est la cer-
titude (ou méme P’intuition) que I’agent d’aide
a « son idée derriere la téte », et qu’il veut
Pimposer au groupe, qui provoque la fin de son
activité ou — s’il est suffisamment prés de la
solution — son affranchissement a I’égard de
Paide.

— Certains agriculteurs « coordinateurs » de
groupes ont imposé, la plupart du temps d’une
réunion a ’autre, des procédures ou méme des
solutions, sans qu’elles aient donné lieu & une
décision collective (il s’est agi souvent de res-
ponsables professionnels) : ces groupes cessent
de se réunir,

- Dans I’analyse de problémes que les techni-
ciens qualifient de gestion technique ou écono-
mique, les outils choisis par ’agent d’aide
s’apparentent souvent & ceux des groupes de
développement habituels (GVA, GDA,
CETA) : calcul de ration, marge brute, etc. La
démarche de réflexion désappointe la plupart
des agriculteurs, car les uns recommencent ce
qu’ils savent déja, tandis que les autres ne se
retrouvent pas dans cet « esprit » de calcul
technico-économique,
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— Des interventions de spécialistes extérieurs
(DDA, EDE, Centres de gestion, MSA, etc.)
provoquent un sentiment général de découra-
gement parmi les agriculteurs : ici, parce que les
intervenants ne répondent pas aux questions
préparées par le groupe, 1a parce que les parti-
cipants ne savent pas (’agent d’aide non plus)
comment reprendre le traitement du probléme.

— L’activité de certains groupes provoque des
conflits de compétence avec des organisations
instituées (coopérative, municipalité, syndicat),
qui se retournent souvent contre leurs initiati-
ves locales.

- Des organisations (économiques, profession-
nelles ou politiques) sont méme intervenues
d’elles-mémes pour contrecarrer des réalisa-
tions, leurs représentants jugeant qu’elles étaient
menacées ou que leurs champs d’intervention
ne pouvaient étre partagés (ceci est arrivé dans
de nombreux cas de groupes d’achat, de regrou-
pement de parcelles et de remplacement).

— Certains agriculteurs décident, individuelle-
ment ou 4 quelques-uns, de mettre en place une
solution sans en avoir discuté avec I’ensemble
du groupe. Les autres, mis devant le fait accom-
pli entre deux réunions, cessent de participer
(achats de matériels d’approvisionnement,
échanges de parcelles, essais, etc.).

— Plusieurs groupes ont suscité, dés que leurs
réflexions ou leurs idées de solutions se sont dif-
fusées dans la commune, des mouvements
adverses : le plus souvent il s’est agi de conflits
entre les agriculteurs actifs a plein temps et
d’autres, anciens exploitant encore quelque
terre, doubles-actifs, retraités non-agriculteurs.
Plus d’une fois également, des groupes d’agri-
cultrices se sont heurtés au scepticisme et a I'iro-
nie des hommes et méme d’autres agricultrices.

Le plus souvent, ils interrompent toute acti-
vité. Dans une commune de I’Indre, on a méme
vu Pensemble des groupes arréter toute réunion.

4.2 Cet inventaire des difficultés et des
« échecs » de groupes suscite des hypothéses
explicatives de leurs conditions de fonction-
nement.

L’existence et la durée des groupes dans une
commune dépendent des types de problémes
formulés au départ et de la résolution de cer-
tains d’entre eux dés la premiere campagne. Ces
problémes et leurs solutions résultent eux-
mémes de la structure du réseau de dialogue



entre les agriculteurs ®), de la pratique d’aide
des conseillers (et sans doute également de
I’environnement institutionnel des uns et des
autres, peu étudié jusqu’a présent.

Les problémes peuvent &tre distingués selon
deux dimensions : les champs de la réalité cor-
respondant au type de question traitée ; les for-
mes de modélisation nécessaires pour les solu-
tionner. Trois champs se dégagent : ’organisa-
tion qui focalise I’essentiel de la réflexion sur
la constitution de modes de relation entre indi-
vidus, en fonction d’un objectif donné ; I’amé-
lioration de techniques ou productions existan-
tes qui concerne des réflexions sur des procé-
dés de culture ou d’élevage existants dans le
G.P.L. ; larecherche des techniques ou produc-
tions nouvelles portant sur des procédés de cul-
ture ou d’élevage innovants dans le GPL. Deux
modéles essentiels de réflexion peuvent étre envi-
sagés : Pun, simple, nécessite un raisonnement
linéaire ; I’autre, complexe, correspond a un rai-
sonnement par facteurs récurrents.

modélisation
m simple complexe
Organisation ex.: achats d'ap- | ex.: échanges de
provisionnement parcelles
installation de
jeunes
Technique ou ex. : diminution ex.: curage,
Productions de fertilisant assainissement de
existantes azoté vallée
ex. : alimentation
du troupeau
Technigues ou ex. . démarrage ex. : la lentille
Productions de fa lentille devenue produc-
nouvelles tion commer-
cialisée
ex. : nouveau ex. : drainage,
mode de semis irrigation
de betteraves

Plusieurs hypothéses peuvent &tre avancées
pour expliquer les différences de situation
rencontrées :

1. Plus le traitement d’un probléme est com-
plexe, plus il exige, de la part du groupe cor-
respondant, de temps et d’investissement col-
lectif pour en « dérouler la surface », diffuser
stratégiquement sa réflexion dans le GPL, et
ajuster les solutions 2 leurs effets prévisibles.
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2. Alors que les problémes simples peuvent &tre
solutionnés assez vite et avec un nombre varia-
ble d’agriculteurs, les problémes complexes sont
plus exigeants :

a) ils nécessitent une taille et une composi-
tion des groupes leur permettant de réfléchir au
systéme de facteurs en jeu, et d’en parler autour
d’eux sans susciter de scepticisme ou d’hostilité
généralisés ;

b) ils demandent aussi une mobilisation
externe importante dans le passage & la
réalisation ; :

¢) lerapport en a) et b) ne peut &tre trop dis-
proportionné sans produire, par anticipation,
une perte de confiance collective dans la capa-
cité du groupe a résoudre son probléme ;

d) les solutions aux problémes, une fois mises
en ceuvre, sont d’autant moins réversibles que
les problémes sont complexes.

3. Ces quatre exigences semblent en contradic-
tions avec des structures de dialogue technique
peu denses (maillage clairsemé, distances socia-
les marquées...). On a alors remarqué que
I’expérience ne continue 3 fonctionner que si
quelques problémes simples ont abouti dés la
premiére campagne & des réalisations
matérielles.

4. Ces structures de dialogue font émerger peu
de problémes relatifs a des techniques ou a des
productions nouvelles, alors qu’a I’opposé les
structures denses favorisent leur formulation et
leur traitement,

La réflexion sur ce type de problemes aug-
mente la confiance 4 I’égard de la démarche et
encourage une autonomie de réflexion plus
grande vis-a-vis des interventions techniciennes.

5. Lorsque des agriculteurs se sentent menacés
dans leur position sociale dominante, ils ont ten-
dance & faire pression en terme d’urgence de
solution sur les agents d’aide et d’autres agri-
culteurs, en particulier dans les cas de proble-
mes complexes.

6. On a remarqué un rapport inverse entre la
capacité des agents a s’inscrire dans la fonction
d’aide et leur connaissance préalable du champ
des problémes. Paradoxalement, le degré de
familiarité a leur égard va a Pencontre de ’adé-
quation de leur intervention & la réflexion des

(3) Sur cet aspect, voir la partie IV de ce numéro.




groupes : il favorise le retour a la démarche des
GVA et CETA existants, c’est-a-dire aussi a la
sélection sociale habituelle.

« L’obstacle du familier » parait li¢ a la
démarche de réflexion technicienne, a base de
conviction plutdot que d’esprit expérimental.

7. L’activité de groupes en recherche de tech-
niques ou de productions nouvelles est donc par-
fois inscrite dans cette contradiction : les habi-
tudes mentales des agents d’aide y agissent
moins, mais leur sentiment de dessaisissement
qui s’en suit rend, au moins au départ, leur posi-
tion inopérante.

8. La position des agents d’aide dans les grou-

pes dépend aussi de Ihistoire des rapports de

leurs institutions aux G.P.L., c’est-a-dire en

particulier :

— du rapport des GVA/GDA au tissu social
local ;

— de conflits passés provoqués dans le GPL
par ’intervention de ces organisations (ex. :
des tentatives de remembrement).

D’autres hypothéses devront sans doute €tre
formulées sur le rapport entre le fonctionnement
des groupes, la position des agents d’aide et des
stratégies d’organisations économiques profes-
sionnelles ou politiques ; notre réflexion sur ce
dernier aspect ne fait que s’esquisser.

*
L
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Au-dela des conditions d’existence et de durée
des groupes, 1’évaluation touche & des phéno-
meénes sociologiques produits par leur action,
qui se rapportent en particulier & leur impact
sur le tissu social local et sur les agents d’aide.
Mais celui-ci est 1ié en retour & la dynamique
de ces deux poles. Nous avons donc tenté de
décrire et d’expliquer ce double effet & travers
deux recherches, présentées 'une a la suite,
’autre dans la seconde partie de ce numéro :

1. Analyse du rapport entre I’expérience et le
tissu social local, dans le cas de deux commu-
nes du Cantal (M.-C. GIRARD, 1. YVER-
NEAU, pp. 48 sq.).

2. Analyse du rapport entre 'exercice de la
fonction d’aide et le systéme d’activité des
conseillers, notamment dans le cas de 1’ Ariége
(M.-J. CHEVRON, M.-A. L’HOSTIS, pp. 71

$q.).
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RECUPERER DES TERRES
POUR INSTALLER DES JEUNES :
Itinéraire d'un groupe de I’'Ariége

Voyons ce que le groupe a fait pendant ces deux années, quel itinéraire il a suivi — sur quoi ont porté ses
réunions, ses décisions pour mettre en évidence les effets que I’existence de ce groupe a pu provoquer localement.

En janvier 1984, le GERDAL débute I’expérimentation de sa démarche dans trois groupes de communes de
I’Ariége. A Pissue des journées de lancement, 'unt des groupes de travail s’était constitué autour des objectifs
et de la question suivante : .

Créer un groupe permanent pour faciliter I’installation des jeunes :
-— en faisant circuler I’information sur les possibilités de location ou de vente de terres (rapports avec
la SAFER),
— en réfléchissant les projets d’installation,
— en aidant & Pinstallation et au suivi.

Quelles solutions trouver pour faciliter le passage a la retraite de fagon intéressante a la fois pour
les intéressés et la communauté ?

Au démarrage, le groupe comprend 7 membres. La premiére année (hiver 1984), il se réunit 2 fois : on débat
du probléme et on prend la décision de se retrouver dans I’hiver 1985 pour aller plus loin dans la réflexion.

La réunion suivante a lieu le 4 janvier 1985 : 8 personnes y viennent aprés 6 mois d’interruption du travail
de groupe. Au cours de cette réunion nait 1'idée de créer un « Comité d’Installation ». Les décisions suivantes
y sont prises :

— recenser les terres qui vont se libérer,
— voir les jeunes qui ont un projet d’installation en vue de les aider,
— obtenir de PADASEA des informations sur les candidatures éventuelles a ’'L.V.D. et & installation.

Le groupe se répartit les taches qui sont réalisées comme prévu pour la troisi¢éme réunion (5 février - 6 partici-
pants). Le groupe dispose désormais d’un inventaire des terres qui vont se libérer, les jeunes candidats a I’ins-
tallation sont contactés, ’A.D.A.S.E.A. a été visitée.

Mais les membres présents remarquent qu’il est difficile de continuer a travailler cette question si le groupe
n’est pas plus étoffé. On décide que chacun cherchera & convaincre trois personnes de plus & participer au travail,

Le 4 mars 1985, 14 personnes sont présentes. Le « Comité d’Installation » est constitué de tous les présents
a la réunion. Les rdles de ce comité sont de :
— conseiller les jeunes candidats & 'installation, et les candidats a I’agrandissement ;
— les conseiller sur les meilleurs moyens de libérer les terres ;
— é€viter la pagaille'en connaissant mieux et en faisant connaitre le rdle du correspondant « structure » de la
SAFER ;
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— faire savoir ce qu’on attend de lui ;

— faire connaitre le groupe en faisant paraitre des articles dans la presse locale et en allant informer la SAFER
et PA.D.A.S.E.A. de son existence ; :

— demander a la SAFER et 4 ’A.D.A.S.E.A. que ce groupe soit consulté chaque fois que I’opportunité se
présenterait.

Le groupe se donne un nom G... qui veut dire Gestion du Terrefort. Un coordonnateur du G... est désigné :
M. JI.-S. Le groupe décide que la prochaine réunion sera fixée dés qu’un élément nouveau se présentera.

Voila qu’en décembre 1985 un événement réveille le groupe et ’améne & prendre la décision de se réunir le
20 décembre. Notons que certains membres du groupe ont dii faire pression pour que la réunion fut décidée.

En effet, une personne de la commune prend 'L V.D., son exploitation de 30 ha est en vente. M. J.-S., coor-
donnateur du groupe, qui posséde déja 110 ha, est acquéreur de la totalité et refuse de céder a Mme L. 16
ha qu’elle demande pour avoir enfin la S.M.I. qu’elle attend pour obtenir la D.J.A.

Le correspondant SAFER et d’autres membres du groupe avertissent M. J.-S. que s’il ne céde pas, le groupe
se réunira sur cette question. Le 20 décembre, le GESTER doit se réunir pour faire le point et voir ce qu’on
peut faire au sujet de cette affaire.

La veille de la réunion, M. J.-S. décide de céder les 10 ha & Mme L. ; il achétera donc 20 ha au lieu des
30 qu’il convoitait.

Le 20 décembre 1985, 6 présents sont a la réunion. On sait que plusieurs ne sont pas venus 4 la réunion suite
a ce qui s’est passé : ils ont eu peur. Ni M. J.-S., ni Mme L. ne sotn la. On regrette ’absence de Mme L. :
« C’est dégueulasse, on I'a aidée et voild comment on est remercié ».

A la réunion, on fait le point : c’est grace a P'existence du groupe que cette femme a pu avoir la S.M.I. Et
on prend les décisions suivantes :
— refaire inventaire des terres qui vont se libérer ;
— contacter les six correspondants « structure » des environs ainsi que 'A.D.A.S.E.A. ;
— chercher comment s’y prendre pour mettre un correspondant « structure » dans toutes les communes.

Chagque présent 4 la réunion se charge de contacter et d’inviter a la prochaine réunion un des correspondants
« structure », pour discuter avec eux de ce qu’ils font.

Le 17 janvier 1986, 6 sont présents & la réunion, un seul correspondant « structure » est venu. Les autres
n’ont pas été contactés. Le débat tourne autour de la destination du foncier. Le groupe décide d’ajouter « réfléchir
A la destination du foncier » aux buts du GESTER parce que les gens sont préoccupés devant certains faits :
par exemple, quand quelqu’un & 55 ans, arréte le lait et touche les subventions, il faudrait bien montrer que
s’il veut louer sa terre plus tard 4 un jeune, celui-ci ne pourra pas faire de lait. Avant de prendre de telles déci-
sions, il faudrait peser avec lui les avantages et les inconvénients de son systéme de production, pas seulement
dans ’immédiat ni au seul niveau économique.

D’autre part, le groupe réaffirme la nécessité d’une réunion avec les correspondants « structure » et travaille
a la préparation de cette réunion en définissant les points qu’ils veulent aborder avec eux :
— g’assurer que la SAFER envoie aux correspondants les avis de vente ;
— savoir ce qu’ils en font lorsqu’ils les recoivent ;
— leur dire ce qu’il faut qu’ils en fassent : essentiellement les faire connaitre ;
— il y des terres incultes intéressantes : voir s’il ne serait pas possible de les cultiver.

Des décisions sont prises :

— pour s’assurer que les correspondants « structure » viendront & la prochaine réunion, les participants se
chargent d’aller les contacter en leur disant que la réunion a bien eu lieu sans eux, mais qu’on n’a pas pu
parler de ce qu’on voulait aborder, que leur présence est indispensable 4 la réunion prévue le 5 février ;

— achat d’une carte d’état-major pour visualiser les terrains communaux ;

— rencontrer un hollandais qui a acheté une exploitation sur la commune sans passer par aucun organisme.

Le groupe en est la aujourd’hui.
Une date de prochaine réunion est fixée.




DANS LE CANTAL :
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DES RESULTATS INDENIABLES

MAIS DIFFERENTS

SUIVANT LES GROUPES LOCAUX

Marie-Claire GIRARD *
Isabelle YVERNEAU *

résultats :

Depuis deux ans, le GERDAL expérimente son dispositif dans quatre communes du Can-
tal. Nous avons tenté, aprés un an et demi de fonctionnement, d’en mesurer les effets prati-
ques et symboliques sur I’organisation sociale locale. Notre enquéte s’est centrée sur les com-
munes des Ternes, de Saint-Just et de Saint-Marc ott comme ailleurs des groupes d’agricul-
teurs se sont constitués pour essayer de résoudre des problémes définis sur 1a base des préoc-
cupations de Passemblée initiale. Cette démarche ne va pas de soi. Elle suscite de multiples
réactions : approbatrices, mais aussi sceptiques et opposées. Il faut donc 2 Ia fois en mesu-
rer les effets « objectifs », et rapporter les prises de position des différents acteurs a ses

— Un agriculteur d’une commune, correspon-
dant du journal agricole départemental, écrivait
au cours de la premiére année d’expérience :
« certains agriculteurs ne prennent pas trop au
sérieux ces formes de réflexions novatrices : ils
doivent savoir que ’agriculture de notre région
a besoin de beaucoup d’idées et de tout le
monde, si elle veut continuer i vivre et a
prospérer ».

— Des animateurs de groupes d’agriculteurs
doutaient eux-mémes, a I'origine, de Pintérét des
agriculteurs de participer a une telle démarche.
Tous se posent la question de « efficacité » de
Paction, au regard de leur investissement et des
résultats, de [’organisation habituelle du
développement.

— Les chercheurs et les organisateurs de I’expé-
rience tentent de mesurer et d’expliquer les effets
de ’action sur la structure des groupes profes-
sionnels, dans un double but : apporter aux
acteurs et institutions de développement une
réflexion sur les résultats de ce travail ; formu-
ler des interrogations sociologiques sur I’orga-

nisation sociale locale, les relations agriculteurs-
techniciens, les rapports entre initiatives loca-
les et stratégies des grandes organisations.

1. PROBLEMATIQUE

Ces interrogations nous conduisent & réfléchir
sur un double mouvement, qui lie les activités
découlant du dispositif d’action et ’organisa-
tion sociale du groupe professionnel de chaque
commune. Nous nous proposons de saisir cette
double interrogation a partir du fonctionnement
du GERDAL dans trois communes : Les Ter-
nes, Saint-Just et Saint-Marc, sur deux ans
d’activités. Nous avons essayé de répondre a
cette interrogation générale : quel est ’impact
de lexpérience sur les activités réflexives et pra-
tiques des agriculteurs, compte tenu de la struc-
ture sociale existante (et donc de ses effets en
retour sur le dispositif) ?

* Ancienne éléve de 'ESA d’Angers (Promotion
1981).
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CANTAL : Les communes enquétées
ou se déroule I’expérimentation

¢
Les Ternes S€Flour Ruynes
e
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Ces communes se trouvent toutes trois en
zone de semi-montagne, a une altitude avoi-
sinant les 1 000 m. L’activité dominante est
Pagriculture, Les exploitations sont orientées
vers la production laitiére a partir de I’herbe.
Le lait est livré & des coopératives qui trans-
forment en fromage de Cantal la production
de plusieurs communes voisines.

a) Les Ternes

La commune est proche d’un centre
urbain : Saint-Flour. Elle comprend
425 habitants répartis dans 10 villages et le
bourg, 42 exploitations d’une superficie
moyenne de 34 ha (variable de 6 4 88 ha) et
I’age moyen des agriculteurs est de 49 ans
(variable de 22 a 70 ans).

L’avenir de P’activité agricole se pose en
terme de succession. La moitié des agricul-
teurs au moins disparaitra peut-tre dans les
15 ans a venir, soit qu’ils aient plus de
55 ans, soit qu’ils aient plus de 35 ans en
étant célibataires.

2) Saint-Just

271 habitants se répartissent sur

17 villages et le bourg.

Les 35 exploitations ont une moyenne de
superficie de 36,3 ha (variable de 13,5 &
91,4 ha), et les agriculteurs ont un age
moyen de 43,7 ans (variable de 28 4 60 ans).
15 agriculteurs vivent de ’agriculture com-
plétée d’une activité secondaire (taille de la
pierre, travail en usine), soit 43 % de la
population agricole.

Sur cette commune, le probléme du vieil-
lissement de la population agricole est moins
présent (10 agriculteurs ont plus de 55 ans).

3) Saint-Marc

La commune est limitrophe de celle de
Saint-Just. Elle compte 116 habitants, répar-
tis sur 5 villages et le bourg.

Les 23 exploitations ont une moyenne-de
superficie de 24,7 ha (variable de 5,5 a
60,7 ha), beaucoup plus faible que les deux
autres communes. Les agriculteurs ont un
dge moyen de 49,4 ans (variable de 33 3
68 ans). La population agricole est Agée et
43 % des agriculteurs de plus de 55 ans
n’ont pas de succession assurée. 7 agricul-
teurs sont doubles-actifs.




Nous nous sommes principalement appuyé
sur ’expression du point de vue des agriculteurs
de chacune des trois communes, expression
recueillie a partir d’entretiens de type non direc-
tif. Nous avons tenté de mesurer, depuis le début
de Pexpérience, ’évolution de P’influence de
chaque groupe d’agriculteurs, puis plus globa-
lement d’une partie des rapports sociaux au sein
du groupe professionnel local. Nos observations
et analyses décriront d’abord les résultats pra-
tiques des activités des groupes d’agriculteurs.
Nous réfléchirons ensuite sur les changements
qu’ils seraient susceptibles d’induire dans les
rapports entre les groupes sociaux et donc dans
leurs problématiques.

Commengons par les résultats pratiques...

2. DES RESULTATS

La liste des réalisations concrétes donne une
premiére appréciation des effets pratiques de
Pexpérience.

La preuve semble faite que le GERDAL offre
des possibilités d’actions collectives dans un
cadre local. Ayant placé au point de départ de
’action I’expression de préoccupations profes-
sionnelles par les agriculteurs eux-mémes, c’est-
4-dire la formulation, dans leur langage, de leurs
buts puis la conduite d’une activité réflexive col-
lective, le dispositif a permis de trouver des solu-
tions de fagon partielle ou totale, & sept sur onze
problémes posés aux Ternes, & huit sur quinze
problémes posés & Saint-Just et Saint-Marc.

Aux Ternes, des agriculteurs ont réalisé des
études sur la production et la mise en marche
d’une culture abandonnée : la lentille (cf. pp.
152 5q.) et de plantes fourragéres. D’autres ont
engagé une réflexion sur la production et la
commercialisation des moutons, sur U'installa-
tion des jeunes. Certains se sont organisés pour
échanger des parcelles (3 ’amiable), pour se
remplacer lors de départ en vacances, pour ache-
ter en commun des aliments et engrais.

A Saint-Just et Saint-Marc, des agriculteurs
ont mis en place des essais de petites produc-
tions (asperges, myrtilles), de plantes fourrage-
res (betteraves). Certains se sont organisés pour
acheter en commun des approvisionnements
(aliments, engrais) et des drains, pour mettre en
place une culture nouvelle localement, la bette-
rave. Des agriculteurs ont mené une réflexion

sur la production de mouton et sur I’améliora-
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tion de I’habitat. Des tailleurs de pierre
(doubles-actifs) ont cherché les possibilités de
promouvoir leurs produits ; ’un d’entre eux a
réalisé des expositions d’objets en pierre. Des
femmes se sont organisées pour la garde des
enfants.

PARTIR EN VACANCES (LES TERNES)

En premiére année, le probléme suivant
a été posé par des agriculteurs et agricultri-
ces des Ternes : « Comment trouver des for-
mes de remplacement moins chéres, qui don-
nent aux gens la possibilité de partir en
vacances 7 ».

Trois  jeunes couples (T 19:
39 ans/48 ha/44 UGB, T 22 : 45 ans/65 ha
+ 51 UGB, T28: 33 ans/40 ha +
31,4 UGB) de villages différents, se sont réu-
nis autour de ce probléme. Aprés 4 réunions,
ces 3 familles ont décidé de se remplacer
bénévolement et de facon réciproque pour
la traite, pendant des périodes de 2 a 8 jours.
Cela leur permet de s’absenter plus facile-
ment et de fagcon moins onéreuse. Cette
réflexion a abouti & des réalisations concre-
tes dés la premiére année.

« Vacances de Péques : Monsieur T 28,
rue de la Barraque est allé passer les vacan-
ces de Paques avec son épouse et ses enfants
chez ses beaux-parents de Montélimar. Le
service de remplacement pour la traite du
troupeau a été assuré par T 22 et T 19 »
(article de T 40 dans ’'UNION AGRICOLE
ET RURALE — 28/4/84).

En deuxiéme année, lors de la réunion
d’ouverture, ces agriculteurs ont présenté la
facon dont ils s’organisaient pour se rempla-
cer, en souhaitant que ce principe soit adopté
par d’autres agriculteurs.

Le groupe ne s’est pas élargi au cours des
deux années. Si trois agriculteurs (T 4 -
T 24 - T 40) tous célibataires se sont inscrits,
ils n’ont jamais participé au remplacement.

Les trois couples ont mis en place un plan-
ning pour améliorer I’organisation de leur
remplacement dans le temps.

Cette question resituée dans I’ensemble de
celles annoncées en premiére année est la
seule qui concerne directement le mode de

vie et son amélioration.



Nous étudierons la signification de cette
question en la situant dans le tissu social.

a) « Partir en vacances,
une méme préoccupation »

La question comprend deux buts liés entre
eux : rechercher une nouvelle forme de rem-
placement et prendre quelques jours de
vacances. Pour deux familles : « partir en
vacances » fait déja partie de leur pratique,
mais avec des formes de remplacement qui,
pour des raisons économiques ou d’organi-
sation, ne leur conviennent pas.

« On prenait le service de remplacement,
mais ¢a revient cher »,

« C’était pas la premieére fois mais il fal-
lait aller chez le voisin, est-ce que tu peux,
tu ne peux pas ? » (T 22).

Pour T 19, « partir en vacances » appa-
rait comme une nécessité pour les jeunes :
« c’est surtout les jeunes qui partent »

Ces 3 couples réunis partagent le méme
objectif, la volonté de partir en vacances. Ils
Pexpriment de la méme fagon, c’est-a-dire
en utilisant la notion de « vacances ».

Lors de la réunion d’ouverture, cette
préoccupation avait été exprimée par deux
femmes (T 19 - T 28 : Mme T 19 s’inscrira
comme coordinatrice de ce groupe).

« Il (une femme en parlant de son mari)
veut partir en vacances ».

« Je voudrais bien savoir qui part en
vacances ».

L’expression d’autres agriculteurs avait
montré I’ambiguité des réactions vis-a-vis de
ces notions de vacances et de remplacement.

« Mais pour le remplacement de vacan-
ces, cela ne se fait pas encore. D’abord, pour
les paysans, partir en vacances pendant
quinze jours, c’est trop long, ce n’est pas
encore rentré dans les meoeurs, c’est le métier
qui ne le permet pas » (T 31).

« Oui, ¢a peut bien se faire, mais un jour
seulement. Ils doivent partir pour des occa-
sions familiales parce qu’ils ont chacun leur
ferme... » (T 32).

L’expérience de ce groupe parait donc
nouvelle pour les agriculteurs de la
commune,
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« C’est un truc qui viendra, dit un agri-
culteur du groupe, les gens ne sont pas préts,
ca viendra un jour » (T 28).

Comme pour toute nouvelle expérience,
le groupe promoteur subit des pressions de
ceux qui regardent sa mise en place,

« Quand on I’a proposé, on l’avait inscrit
sur les tableaux de papier, tout le monde
riait » (T 28).

Ainsi ces trois couples se sont réunis et
sont passés 4 une action collective, en cons-
tatant qu’ils exprimaient une méme préoc-
cupation, non dominante dans le groupe
local.

b) Un effet de mobilité sociale ? (1)

Les trois couples habitent des villages
(hameaux) différents ; ils appartenaient & des
réseaux de relations distincts. Nous faisons
I’hypothése que la constitution de ce groupe
a permis de créer un nouveau réseau de
relation.

Notons pourtant que deux d’entre eux
(T 19 et T 28) habitent des villages voisins
et étaient en relation assez étroite du fait a
la fois d’une proximité géographique et
d’ages similaires.

« Dans notre coin, y’a que T 19 qui est
de notre age, alors que les autres, on n’a pas
les mémes facons de voir » (T 28).

En plus des coups de main pour le travail,
ces relations sont renforcées par celles des
deux femmes entre elles. Elles participent a
des cours B.E.P.A. depuis deux ans, et elles
s’organisent ensemble pour conduire leurs
enfants & I’école.

Le 3¢ couple, habitant un village plus éloi-
gné, n’avait pas de relation avec 'un des
couples (T 19). Bien qu’appartenant au
méme réseau de relations que T 28 (pour la
réalisation de I’ensilage), T 22 et T 28 entre-
tenaient des rapports conflictuels.

« Ca s’est fait aux réunions de groupe, y
en a un qu’on ne connaissait pas, mais
Pautre on s’était heurtés sur autre chose, sur
des problémes de coopérative » (T 22).

La constitution de ce groupe autour d’une
méme préoccupation a permis de modifier
et de renforcer les relations entre ces trois




familles. C’est ce que dit T 28, qui est &
Iintersection de deux réseaux de relations
distincts.

« Mais justement, ¢a nous a permis de
bien nous connaitre et puis de bien s’estimer
Sinalement, maintenant on est plus ouvert
I’un envers autre. Des fois, il nous arrive...
on fait des veillées ensemble » (T 22).

Ces relations vont donc 4 présent au-dela
des activités propres au groupe du probléme
(vacances).

¢) Les agriculteurs du groupe et ceux de la
commune

Les trois familles qui se remplacent n’ont
pas de parents sur ’exploitation.

« Oui, y a beaucoup de maisons ot y’a
deux générations, alors ils ne sont pas génés
pour partir. Ils n’ont pas besoin de rempla-
cement... » (T 28).

Ce sont donc trois des quatre couples de
la commune qui n’ont pas de parents habi-
tant sur ’exploitation qui se sont inscrits
dans ce groupe. La cohabitation restent tres
importante sur la commune, les agriculteurs
dont les parents sont présents sur I’exploi-
tation ne ressentent pas la nécessité de ce type
de remplacement. Ils n’en parlent donc pas.

Nous avons déja relevé que trois agricul-
teurs célibataires se sont inscrits au cours des
2 années, mais ne sont pas partis en vacan-
ces. Nous avons interviewé deux d’entre
eux ; ils nous ont trés peu parlé de ce groupe,
mais la facon dont ils en parlent montre
qu’ils congoivent leur adhésion & cette orga-
nisation pour les autres. Ils ne parlent pas
de leur participation.

« Y’en a d’autres, qui se remplacaient
poiur partir en vacances » (T 24).

52

« Les remplacements ¢a s’est fait I'an der-
nier, y’aque T 28, T 22 et T 19 ; a trois ou
quatre, ¢a va » (T 40).

« Les fils d’agriculteurs n’ont pas de
vacances. Ca fait du bien de partir, les
enfants apprécient ».

Ce facteur familial n’est pas neghgeable
étant donné le nombre important de céliba-
taires sur la commune (13/42 exploitations,
dont 5 seulement ont moins de 40 ans).

La participation au remplacement con-
cerne en effet le couple et non pas
I’individu :

« Il faut étre a deux pour aller traire chez
le voisin » (T 22).

Cette organisation est donc un frein pour
la participation d’agriculteurs célibataires :
elle peut rendre compte du retrait des céli-
bataires inscrits a ce groupe.

Ces deux phénoménes, la cohabitation et
le célibat (13 célibataires sur 42 exploita-
tions), permettent d’expliquer les limites de
diffusion de cette forme de remplacement
nouvelle,

L.’ activité de ce groupe issu d’une préoc-
cupation exprimée par deux femmes a valo-
risé la position de celles-ci parmi ’ensemble
des agriculteurs de la commune. Par ailleurs,
elle a créé de nouvelles relations entre les
agriculteurs comncernés.

En contre-partie, leur fagon de concevoir
ce probléme (liée & la notion de « vacan-
ces ») et Porganisation qu’ils ont mise en
place limitent la diffusion de leur systéme de
remplacement, son adoption par des agricul-
teurs dont la situation familiale est
différente.

Ces réalisations sont parties de problémes succincts, for-

— un est lié au temps libre ;

— deux correspondent au maintien d’un tissu social au sein
de la commune, pour qu’il y ait plus de jeunes a rester.

mulés au cours des réunions annuelles :

¢ En premiére année, sur les Ternes, ils relevaient les domai-

nes de réflexions suivants :

— trois correspondant a I’amélioration de la production lai-
tiére d’un point de vue technique et économique ;

— un autre va dans le sens de la diversification de la
production ;

— deux reposent sur une organisation collective en vue d’inté-
réts économiques ou pour modifier les structures
fonciéres ;

o Pour Saint-Just et Saint-Marc, les problémes formuiés tra-

duisent une volonté collective :

— de mener une action communale,

— d’agir au niveau de ’exploitation en termes de diversité
des productions ou de réduction des cofits de production,

— d’améliorer la production laitiére et les cultures
fourragéres.



Sur chacun de ces lieux d’expérimentation, 1’évolution du
nombre des problémes traités par les agriculteurs est diffé-
rent. Aux Ternes, sur deux ans, le nombre de problémes trai-
tés décroit : cette diminution est liée A la résolution de plu-
sieurs problémes, mais aussi & une sélection de problémes a
résoudre par les agriculteurs inscrits dans plusieurs groupes.

Sur Saint-Just et Saint-Marc, le nombre de problémes trai-
tés se maintient au cours des deux années : trois ont été réso-
lus en premi¢re année de fagon partielle ou totale. Trois nou-
veaux problémes ont été soulevés au cours de la réunion
d’ouverture annuelle qui apparait aussi comme un lieu
d’expression de nouveaux problémes.

L’évolution de la formulation des problémes d’une cou-
che & Pautre tend vers une augmentation de la référence a
une dimension locale (communale, cantonale,..) et une pré-
cision plus élevée. Elle semble confirmer la pertinence du
niveau spatial de I’activité et indiquer une progression de la
compétence dans I’étude collective des problémes.

Les formulations des problémes et les réalisations concré-
tes sur lesquelles débouche la réflexion des groupes sont le
résultat de la participation des agriculteurs. Mais celle-ci n’est
homogéne ni dans le temps, ni dans le tissu social local. Le
dispositif d’action s’inscrit dans ’espace social communal :
nous devons donc supposer que c’est ’ensemble des agricul-
teurs qui exercent un effet sur la participation. IIs contribuent
diversement, éventuellement méme contradictoirement, 4 la
fagon dont fonctionne le dispositif. La participation doit
s’analyser dans la relation entre la « production » des grou-
pes et les comportements des agriculteurs, liés & des points
de vue, qui s’expriment normalement dans ces groupes mais
aussi en dehors d’eux, dans le village. Globalement, on peut
distinguer trois grands types de participation : les réunions,
les réalisations concrétes et les discussions induites dans les
commures par ces deux activités,

Tableau 1 : Evolution des participants
aux réunions par commune

% par Nombre % par

rapport au |dexploifations| rapport au
Nombre | nombre |représentées | nombre

Gommung (1 dexploitations | d’expl. de | aumeins |dexploitations

représentées| 2 une fois de

commune |aux réunions | la commune
du GVA. | au GVA
LES TERNES 1 23/42 54 % 11/16 69 %
2 16/42 38 % 8/16 50 %
SAINT-JUST 1 19/35 54 % 12/12 100 %
2 14/35 40 % 1212 100 %
SAINT-MARC 1 421 19% 7 3%
2 6/21 29% 6/ 1 86 %

53

(1/ 1: année 1983 — 2 : année 1984)

Quelques femmes assistent aux réunions.

Elles accompagnent alors leurs maris : aux Ter-
nes, 4 femmes étaient présentes en 1™ année,
mais elles n’étaient plus que 2 en seconde année.

A Saint-Just et Saint-Marc, 4 femmes ont par-
ticipé aux réunions en 17 et 2¢ années.

Les chiffres de participants montrent la 17
année une relation entre le taux de participation
et le lieu de ’expérimentation. Lorsque ’expé-
rience est menée sur un regroupement de deux
communes, comme a Saint-Just et aux Ternes,
le taux de participation est supérieur & celui de
Saint-Marc. 1l semble par ailleurs y avoir une
relation entre la participation initiale et ’appar-
tenance au GVA. Sur Saint-Marc, les partici-
pants sont en majorité adhérents au GVA, alors
que dans ensemble de la population, ils sont
en proportion d’un tiers. Mais & Saint-Just
comme aux Ternes, bien que les adhérents au
GVA soient bien représentés, des agriculteurs
extérieurs au réseau de développement sont aussi
présents. Tous les agriculteurs de Saint-Just, qui
suivent les réunions du GVA, sont présents dans
celles du GERDAL. En 2¢ année, nous obser-
vons une diminution du taux de participation
des agriculteurs aux réunions, excepté a Saint-
Marc ol un nombre plus élevé d’agriculteurs
adhérents du GVA ont participé en seconde
année.

Mais adhésion des agriculteurs a la démar-
che ne se réduit pas a leur présence a des réu-
nions : elle se manifeste aussi dans les activités,
et de fagon plus diffuse & travers « 1’écho » dans
la vie des villages. Celui-ci est produit a Ia fois
par la réflexion dans les réunions et la mise en
ceuvre de solutions et les discussions quotidien-
nes dans les réseaux. Un agriculteur de la com-
mune des Ternes qui ne participe pas aux acti-
vités des groupes dit ainsi :

« Tout le monde en parle quoi, ¢a parait dans
les journaux, alors les gens se renseignent un
peu... ».

La communication se produisant dans le
cadre communal, ce sont les positions sociales
locales qu’il faut prendre en compte : ce sont-
elles qui entrainent des attitudes différentes,
varient d’une position aux activités engagées
(faible) a une forte implication dans ces activi-
tés (variable).




3. L’EXPERIENCE DU GERDAL
ET LA STRUCTURE SOCIALE LOCALE

La description des résultats de 1’action du
GERDAL conduit a formuler plusieurs ques-
tions sur leur signification sociologique. Des
agriculteurs en dehors des réseaux habituels du
développement participent aux activités avec ou
4 cOté d’agriculteurs du développement. Cer-
tains sont partie prenante de réalisations,
d’autres de discussions de groupe. Certaines réa-
lisations semblent répondre a des buts et métho-
des différents de ceux du « développement tra-
ditionnel », notamment pour ce qui a trait aux
processus d’intensification. Les résultats tangi-
bles de Pexpérience posent question a deux
niveaux :

a) L’origine de ces phénoménes : est-ce le
niveau communal de mobilisation, qui fait sur-
gir des préoccupations et des idées de solution
laissés de cOté habituellement ? n’est-ce pas
aussi la méthodologie de ’action elle-méme ?

b) La fonction sociale de P'expérimentation
GERDAL : quel role joue cette action dans le
tissu professionnel agricole ?

Pour donner des éléments de réponse a ces
interrogations, il faut repérer et analyser, a tra-
vers la mise en ceuvre des solutions, les chan-
gements dans les relations entre sous-groupes
sociaux au sein du groupe professionnel local
et dans leurs problématiques. La pertinence de
cet axe de réflexion nous est apparue en obser-
vant qu’a chaque fois que I'activité d’un groupe
débouchait sur des résultats pratiques, elle se
caractérisait aussi par des transformations dans
les systémes de relations et les points de vue pro-
fessionnels. Nous partirons de la facon dont les
agriculteurs de chacune des communes adhérent
au démarrage de ’expérience.

1) A chaque modele de structure sociale com-
munale, semble correspondre un mode de mobi-
lisation initiale (la 17¢ réunion annuelle)
spécifique.

Sur les communes des Ternes et de Saint-
Marc, Porganisation sociale se manifeste selon
la proximité a la culture technique officielle ;
des agriculteurs, dont les caractéristiques tech-
niques et économiques sont proches, se disent
familiers de la culture technicienne. Les autres
se situent par rapport a eux. Sur ces deux com-
munes, la mobilisation est dans un premier
temps sélective : ce sont les agriculteurs proches
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des structures de développement agricole qui
participent le plus. Reconnus comme « des
modeles a suivre » dans la mise en place de tech-
niques nouvelles, ces agriculteurs sont les pre-
miers & exprimer leurs préoccupations et & s’ins-
crire dans les groupes d’étude de problémes.

Par contre, 4 Saint-Just, le modéle de struc-
ture sociale repose sur un dialogue conflictuel
entre deux modes de pensée autonomes : I’adhé-
sion aux réunions du GERDAL est plus « écla-
tée ». La caractéristique commune a tous les
agriculteurs présents est leur appartenance a un
ou plusieurs réseaux d’interconnaissance
(entraide, GVA...) sur la commune. Certains
des participants se référent a propos du GER-
DAL aux techniques techniciennes : « /’ordre
du jour, c’était sur I’amélioration du systéme
fourrager, Iensilage, la betterave. Oh, on parle
de beaucoup de choses ». « On a eu des pro-
blémes d’alimentation, alors y’a le conseiller qui
est venu voir, on a fait un peu le bilan ».

D’autres se référent plutdt a leur propre expé-
rience : « foutes ces techniques nouvelles, c’est
bien joli mais y’a a prendre et a laisser, ¢a
dépend des fois, on voit selon ce qui est possi-
ble de faire sur le terrain ».

11 semble que I’on puisse différencier chez les
agriculteurs deux conceptions du dispositif :

— [’une tend a confondre les activités du GER-
DAL et celles du GVA : il s’agit d’abord de
rechercher des informations techniques et de
confier ’organisation & des responsables agri-
coles et des techniciens. Pour ces agriculteurs,
Pintérét du dispositif est, au niveau de la com-
mune, de donner la possibilité aux réseaux éloi-
gnés de la « technique officielle » d’intégrer les
pratiques « techniciennes ». L’existence d’une
autre vision des choses, beaucoup moins liée &
la culture technique officielle, leur parait diffi-
cilement concevable.

— Pautre fait référence des connaissances et
pratiques locales. Pour ces agriculteurs, les réu-
nions du GERDAL sont des lieux d’échanges
et d’élaboration de solutions, dans un cadre vil-
lageois. La campagne, et méme souvent le
hameau, sont ’espace de référence technique de
ces exploitants, ¢’est-a-dire le champ de relations
dans lequel il leur semble possible de faire évo-
luer leurs connaissances et pratiques (de cultu-
res, d’élevage, de commerce, etc.) et, par la
méme de les améliorer.



Le démarrage de Pexpérience est donc un
analyseur de I’organisation sociale des groupes
professionnels locaux. Lors des assemblées com-
munales du GERDAL, les expressions des grou-
pes sociaux sont en quelque sorte le produit de
leurs rapports réciproques, plutdt que des posi-
tions juxtaposées une a une.

2) Depuis 2 ans, les réflexions et actions ont
été occasion de confronter les facons de voir
et de faire entre sous-groupes. Les débats et les
réalisations ont contribué a actualiser, ou bien
a modifier des systémes de relations, des facons
de concevoir des problémes.

a) Aux Ternes, ou le dispositif a été le plus effi-
cace en termes de solutions, les innovateurs dans
le traitement des problémes et dans les réflexions
ne sont pas ceux qui sont proches de la culture
technique officielle : ce sont des agriculteurs
proches d’une culture technique locale. Leur
facon de voir les choses, relativement indépen-
dante de la culture technicienne, les a dans un
premier temps conduits a se réunir plutdt entre
eux et 4 élaborer ensemble des projets propres.
Leurs réflexions ont donc émergé indépendam-
ment de la problématique du GVA. Le disposi-
tif du GERDAL leur a donné la possibilité non
seulement de s’organiser mais de s’imposer
comme légitimes au sein du groupe profession-
nel. Ils ont été les premiers & penser a de nou-
velles productions et organisations, & mettre en
ceuvre des réalisations originales, ce n’est pas
seulement pour eux, mais vis-d-vis de tous.
L’activité du GERDAL représente donc pour
eux un outil de promotion sociale aux dépens
des adhérents du GVA. Le groupe d’étude sur
1a lentille est trés explicite a cet égard et montre
le processus de transformation au cours des
deux années. On pourrait dire que leur poids
social a augmenté sur la commune : ils sont
reconnus comme innovateurs et comme réfé-
rence potentielle différente de la hiérarchie habi-
tuelle admise dans la commune. Ainsi, on parle
d’eux, comme on parlait auparavant des agri-
culteurs familiers de la culture « technicienne ».

La mobilité de points de vue des agriculteurs
parait beaucoup plus faible sur les communes
de Saint-Just et de Saint-Marc. L’action sem-
ble surtout actualiser les rapports sociaux entre
les différents groupes.

b) A Saint-Just, les agriculteurs dont le mode
de pensée fait référence a des normes techniques
et économiques villageoises ont renforcé leur
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confiance dans les échanges locaux : V’expéri-
mentation a apporté a ces agriculteurs un cadre
de réflexion et d’actions collectives locales, pour
inventer des solutions a leurs problémes :
« parce que bon ces réunions... pour dire ce
qu’ils avaient fait..., essayer ce qui était possi-
ble de faire. Des choses bien...y’en a siirement
qui doivent dire : moi j’ai fait cela ¢ca n’a pas
marché, voila on apprends toujours... ».

Les relations d’échanges entre agriculteurs de
ce sous-groupe se sont intensifiées, ce qui aug-
mente I"autonomie de sa réflexion, son senti-
ment d’existence et son pouvoir d’action dans
la commune : ce phénoméne est manifeste dans
le groupe d’étude de probléme « semis direct de
betteraves et CUMA » (1), ot des agriculteurs
extérieurs au GVA ont réalisé des essais de varié-
tés en s’appuyant sur leurs réseaux d’entraide
« informels » existants,

A Popposé, dans ces communes, le groupe
des agriculteurs proches de la culture « techni-
cienne » egt moins impliqué dans la démarche
et donc dans I’élaboration de projets collectifs.
Pour revenir a ’exemple précédent, ces agricul-
teurs ont voulu associer la création d’une
CUMA, seul moyen a leurs yeux de poursuivre
et ont abandonné les recherches sur la culture
de la betterave devant ce refus des autres de
s’associer au projet de CUMA.

Ainsi les relations habituelles entre les grou-
pes (identifiés ici selon leurs fagons de s’insérer
dans les activités) semblent se reproduire socia-
lement. Ces contradictions entre les facons de
voir et de faire des deux groupes n’ont pas
abouti a transformer les habitudes de dialogue
entre ces deux sous-groupes. Les agriculteurs
extérieurs A ces réseaux d’interconnaissance se
trouvent exclus de fait de la dynamique de
Pexpérience (ainsi que la grande majorité des
femmes, mais ce phénomeéne est quasi général).
Chaque groupe a en quelque sorte maintenu son
autonomie technique et conservé ses relations
habituelles avec les autres.

b) A Saint-Marc, la hiérarchie sociale dominée
par des agriculteurs ayant une position cultu-
relle proche de la culture technicienne s’est
reproduite.

« Ca fait 20 ans que je suis a I’hollandaise... »
« Les qutres, ils sont en retrait... ils travaillent
un peu comme ils voient... »

(1) Cf. Pitinéraire du groupe en annexe, pp. 58 sq.




Le centre géographique de ’expérience étant
Saint-Just, les agriculteurs de Saint-Marc doi-
vent se déplacer a ’extérieur de leur commune.
Ainsi seuls les agriculteurs ayant déja des rela-
tions réguliéres, habitués aux réunions profes-
sionnelles en dehors de leur commune, y parti-
cipent : pour la plupart « ceux du développe-
ment ». Un agriculteur de Saint-Just en parle
en disant que des déplacements d’une commune
4 Pautre sont a la fois nécessaire et difficiles
pour beaucoup : au départ, les réunions con-
cernaient la commune de Saint-Marc et de Saint-
Just, et finalement ¢a n’a pas tellement mar-
ché... Ils (les gens de Saint-Marc) n’étaient peut-
&tre pas dans leur commune, chacun aime bien
son petit coin. Voila, nous, on nous aurait dit :
« faut aller @ Saint-Marc », et bien on aurait
répondu : « ld ¢a va bien, chacun sa com-
mune. » La participation plus sélective sur
Saint-Marc est donc partiellement due au
regroupement avec Saint-Just.

4. UNE RENOVATION
DES DEBATS LOCAUX ?

Quand certaines positions d’individus ou de
sous-groupes évoluent au sein du groupe pro-
fessionnel, le mouvement semble aller essentiel-
lement dans le sens d’une remise en cause de cer-
taines formes de fonctionnement des GVA,
autour de plusieurs dimensions : champ
d’action, démarche réflexive, base sociale, rela-
tions techniciens-agriculteurs. Des agriculteurs
de Saint-Just et Saint-Marc, adhérents du GVA,
I’expriment en comparant les réunions du GER-
DAL a celles du GVA.

« En principe dans les réunions du GVA,
vous avez un animateur, ’orateur et I’assis-
tance ; en principe les gens écoutent, prennent
des notes. Mais ce n’est pas une grande discus-
sion comme ’exemple de Saint-Just quoi...
aprés y a la discussion, personne n’a rien @ dire.
Mais la plupart du temps, dans les grandes réu-
nions, méme que vous ayez bien envie de dire
quelque chose, vous oserez pas parler ».

« Souvent au niveau des réunions du GVA,
c’est le conseiller agricole qui mene la réunion,
c’est pas tout a fait pareil. Tandis que pour le
GERDAL, ce sont les agriculteurs qui ont droit
a la parole et ce sont eux qui font les proposi-
tions, qui posent les problémes quoi, c’est pas
pareil, les réles sont un peu inversés. »

Un autre agriculteur, adhérent au GVA, parle
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des changements de points de vue (position, but,
compétence) des uns et des autres, en exprimant,
a travers un jeu de mots, sa difficulté a formu-
ler ce renversement de perspective de
connaissance :

« tandis que la, les réunions oti on a été, on n’a
pas été bien conseillé quand méme. C’est plu-
tot nous qu’on a conseillé les conseillers... mais
enfin, ce n’est pas le conseiller qui nous a bien
conseillés, qui nous a donné un conseil, je veux
dire... Ce n’est pas du tout les mémes réunions.
C’est quand méme nous qui faisons la réunion
et vous autres, vous écoutez, c’est tout. Tandis
que, en principe, quand y a une réunion, c’est
le conseiller qui anime quand méme, vous pou-
vez lui poser une question, mais c’est lui qui
tranche quand méme, c’est différent. »

Dans le protocole du GERDAL, la structure
de I’échange est un dialogue : chaque agricul-
teur peut parler, et les différentes expressions
doivent s’interconnecter pour accumuler du sens
collectif, faire surgir des idées de solutions. En
quelque sorte, les participants sont maitres des
contenus, et I’animateur de la méthode explici-
tée au fur et a mesure. Chacun est censé for-
muler ses préoccupations pour que se dégagent
peu 4 peu des buts communs et des divergences
de buts.

Nous avons observé que les divergences de
buts sont plus manifestes dans les structures
sociales & hiérarchisation interne forte : les atti-
tudes y sont plus clairement définies. Ainsi des
agriculteurs des Ternes qui n’appartiennent pas
au réseau du développement affirment une nou-
velle identité & partir de réalisations qui ont sou-
vent mis du temps a aboutir, étant donné a la
fois qu’elles étaient plus innovantes et qu’elles
étaient I’objet de scepticisme, voire d’hostilité
de la part des agriculteurs liés aux organisations
de développement. Deux phénoménes se produi-
sent parallélement. D’un c6té, les agriculteurs
qui lancent de nouvelles idées et de nouvelles
pratiques ne sont plus obligatoirement ceux qui
sont proches de la culture technique officielle.
D’un c¢6té, ces derniers s’associent dans un
second temps a la réflexion engagée.

Dans cette organisation professionnelle locale
hiérarchisée, les normes techniques locales évo-
luent en se référant constamment a la culture
technicienne, le dialogue professionnel s’orga-
nise selon la proximité & cette culture. Or, depuis
deux ans, le mode de production des normes



tend a se modifier ; il repose sur des fagons de
voir et de faire plus endogénes au niveau des
systémes de productions, de I’organisation du
travail et du mode de vie. Ce mouvement est
particuliérement perceptible dans les réflexions
et actions engagées par le groupe d’étude sur la
production de la lentille (voir ci-dessous, pp.
152q.).

S. DE NOUVELLES QUESTIONS

Ces observations et analyses posent de nou-
velles questions, & partir des limites de notre
analyse, ¢’est-a-dire de la fagon dont nous avons
congu ’objet d’étude et sur les prolongements
qu’il conviendrait d’y apporter. Mais dans un
certain sens, ces questions sont aussi le résultat
de notre étude puisque les observations et analy-
ses ne portent que sur la moitié de la durée de
Pexpérience et dégagent de nouvelles interroga-
tions a propos de I’évaluation.

a) On peut d’abord poser la question des limi-
tes des processus en cours. Certes nous ne
savons pas ou il aboutira au bout des trois
années. Mais on peut, d’une maniére caricatu-
rale, exprimer les changements dans I’alterna-
tive suivante : ou bien comme aux Ternes, le
groupe dominant (en termes de culture techni-
cienne et de situation économique), de plus en
plus contesté, laisse du champ & un autre groupe
en position sociale et économique inférieure
mais dont la compétence technique locale est
reconnue. Ce groupe dominant peut aussi par-
ticiper a terme a la réflexion et aux réalisations
des équipes inovatrices et ainsi maintenir, voire
renforcer, sa position hégémonique. Dans ce
cas, on le verrait également élargir son champ
d’action, modifier certaines de ses pratiques
techniques, perpétuer les positions sociales ;
enfin tout laisse supposer que les relations
agriculteurs-techniciens se modifieraient peu.

b) Comprendre l’action du GERDAL
demande aussi de prendre en compte le fait que
les changements de I’organisation sociale rele-
vent d’autres facteurs (dont certains peuvent
d’ailleurs jouer en sens inverse). Nous en avons
repéré sur chacune des communes. Par exem-
ple « en aval du GERDAL » : aux Ternes les
agriculteurs « innovateurs » depuis 2 ans dans
Pexpérimentation se sont aussi impliqués dans
des actions communales : ils font partie du
comité des fétes depuis 18 mois. En « amont du
GERDAL » : a Saint-Marc, un agriculteur avait
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commencé des essais de culture d’asperges avant
de participer a la constitution d’un groupe
d’étude sur la diversification des productions.

©) Le poids de facteurs d’environnement pro-
Sfessionnel sur ’impact local de ’expérimenta-
tion n’a pas été étudié dans notre recherche :
GVA, conseiller agricole, OPA, etc. Nous sup-
posons que des variables autres que I’organisa-
tion professionnelle communale entrent en jeu :
des institutions de développement (coopératives,
SUAD), des réseaux de pouvoir politique can-
tonaux, des réseaux professionnels d’informa-
tion et de délégation potitique, technique et
économique,

d) Tous les agriculteurs, agricultrices et aides
familiaux étaient invités a ces réunions du GER-
DAL. Bien sfir les éléments les moins bien pla-
cés dans ’organisation sociale étaient les moins
présents au départ : en particulier dans ces trois
communes, les femmes et les agriculteurs qui
n’appartiennent pas a des réseaux d’échanges.
Par la suite, cette non-participation ne s’est pas
dans ’ensemble démentie.

Cela signifie-t-il que le dispositif du GER-
DAL maintient ces caractéres sélectifs ? Ou
qu’il ne réussit pas 4 influencer I’organisation
sociale en ce domaine ?

La démarche du GERDAL part des proble-
mes formulés lors de réunions annuelles. Ces
problémes se définissent comme des ensembles
de préoccupations qui peuvent se dire publique-
ment, et qui impliquent, du moins au niveau de
la réflexion et de la recherche d’une dimension
collective. On devrait s’interroger sur la place
de ces problemes dans ’univers des problémes
des agriculteurs. On devrait aussi se demander
si le dispositif permet, et de quelle facon, ’émer-
gence de ’ensemble des problémes profession-
nels latents ou explicites des agriculteurs, agri-
cultrices et aides familiaux ?
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SEMIS DIRECT DE BETTERAVES
ET CUMA A SAINT-JUST ET SAINT-MARC :

Deux projets paralléles

Marie-Claire GIRARD
Isabelle YVERNEAU

Depuis janvier 1984, dix agriculteurs se sont
réunis autour de la question : « comment amé-
liorer le systéme fourrager ? ». Ils ont mis en
place des essais de plantes fourragéres : herbes
et betteraves. En février 1985, il s’agissait essen-
tiellement de betteraves (et de I’organisation du
travail pour cette culture). Lors d’une réunion,
I’idée de création d’une CUMA est lancée par
des agriculteurs. A la suivante, un intervenant
de la FDCUMA a fait un exposé sur la création
de CUMA.. Quinze jours aprés, le groupe prend
la décision de ne pas constituer de CUMA.
Depuis, les agriculteurs se sont réunis une fois.

Sauf deux d’entre eux, les dix agriculteurs,
que nous avons interviewés sur I’ensemble de
Pactivité du GERDAL, nous ont parlé sponta-
nément de ’abandon de ce projet de CUMA.

Nous essaierons de comprendre pourquoi le
projet CUMA n’a pas abouti. Dans un premier
temps, nous caractérisons ces 10 agriculteurs par
des indicateurs socioprofessionnels, puis nous
essaierons de comprendre leurs problématiques,
Pimpact de I’animation dans le groupe et les
échos de sa réflexion sur la commune.

1. LES AGRICULTEURS
CONCERNES

Les dix agriculteurs sont producteurs de lait.
Le nombre d’UGB/ha est, pour ’ensemble
d’entre eux, supérieur & la moyenne des 2 com-
munes (0,74 UGB/ha). Les structures d’exploi-
tations sont supérieures aux moyennes commu-
nales (SAU-UGB), excepté pour 2 d’entre elles,
dont les agriculteurs sont doubles-actifs.

7/10 sont Agés de moins de 35 ans. Et 9 sur
10 sont adhérents au GVA représentant une
forte part des agriculteurs de la commune adhé-
rents ou suivant les réunions du GVA (9 sur 13).

Un agriculteur habite Saint-Marc, les 9 autres
résident sur la commune de Saint-Just. 9 sur 10
se répartissent dans 5 équipes d’entraide pour
certains travaux : ensilage, fumier, récolte de
pommes de terre. 3 de ces réseaux d’entraide sur
les deux communes sont les plus importants par
la quantité de travail réalisé¢ en entraide. Un
agriculteur de Saint-Just travaille seul.

L’analyse de ce cas repose sur des entretiens
avec 7 agriculteurs, des animateurs, et sur
P’observation du déroulement d’une réunion.

2. LES PROBLEMATIQUES
EN PRESENCE

Par problématique, nous entendons un
ensemble organisé de fagons de voir la culture
de betteraves et le projet de CUMA. On observe
a la fois un fond commun et des variantes dans
la maniére d’en parler.

2.1 Le semis direct de betteraves, une autre
facon de cultiver

Pour Pensemble des agriculteurs du groupe,
la production par semis direct apparait comme
une fagon nouvelle de cultiver la betterave :

« Parce que c’est des gars qui repiquaient tou-
Jjours leurs betteraves, ils avaient toujours fait
le plant dans leur jardin » (J34).



La nouvelle facon de faire est réalisée en
groupe, contrairement a la pratique antérieure,
individuelle. Quand les agriculteurs parlent du
semis, ils emploient des verbes a la 3¢ personne,
tandis qu’ils parlent a la 1 personne pour le
repiquage.

« Ca fait deux ans la, on a essayé de semer,
sinon je repiquais » (Jyg).

« Ils essaient de faire un groupe pour semer
des betteraves »... (J1g).

2.2 Les points de vue sur le projet CUMA

Deux facons de parler du projet CUMA se
dégagent. Elles ne paraissent pas correspondre
4 des bases sociales précises.

a) L’objectif premier de 3 participants : avoir
du matériel a plusieurs

Pour trois agriculteurs (Jo5, Jo7 et Jgy), il
s’agit de s’organiser a plusieurs pour le maté-
riel nécessaire a la culture des betteraves. Le but
des réunions était de mettre en place une orga-
nisation entre tous les agriculteurs. Ce but n’a
pas été atteint. Jy4 réduit alors 3 « rien du
tout » la « production » des réunions.

« Les réunions, c’est pas trop abouti... ».

Pour lui, une seule solution est envisageable :
celle de la CUMA.

« Si y’avait eu la CUMA, ¢a posait pas de
problémes, c’était plus facile, on avait le maté-
riel... on verra I’année prochaine, en principe,
cela devrait se faire... Je pense que I’année pro-
chaine, ils seront décidés a se mettre dans la
CUMA... ou alors on peut repécher quelques
gars par la aux alentours » (J34).

Pour I’avenir, il ne pense pas que la forme
associative et la technique du semis soient remi-
ses en cause. Les avantages des CUMA consti-
tuent la principale dimension évoquée. Jy, défi-
nit la CUMA par : « quelque chose de com-
plet », « de bien organisé », « de sir », qui per-
met de réaliser un travail de qualité, « juste »,
par rapport a ’engagement en temps de travail
et en argent.

Il raisonne en termes de cofits d’engagement
dans une CUMA : « on n’avait pas trop d’hec-
tares, y’avait pas assez de superficie ; on ne pou-
vait pas amortir le matériel ». Ce calcul fait réfé-
rence a I'investissement dans une CUMA, et non
4 une nouvelle fagon de cultiver. Il n’évalue pas
Pintérét de créer une CUMA, qui parait acquis
a priori,
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Production de betteraves par semis et mise en
place d’'une CUMA apparaissent donc comme
des éléments communs et implicites pour ces
trois agriculteurs ; ils ne proposent pas d’alter-
native. Ils font confiance au temps : d’autres
agriculteurs devraient s’engager a leur suite dans
la culture de la betterave par semis direct., Un
autre agriculteur parle du temps d’adoption de
cette technique en ’associant a un effet « tiche
d’huile ».

« C’est comme ¢a que les voisins voient le
développement : si ¢a leur plait, ils viennent. Si
personne ne fait rien, personne ne bouge... C’est
comme ¢a dans les villages, il suffit qu’il y en
ait un qui fasse quelque chose, tous ils partent,
Bientét, y en aura une douzaine qui feront de
la betterave » (J34).

b) La culture par semis, d’abord un essai

Quatre autres agriculteurs (Jig, J19, J32, J31)
associent le projet de la culture de betteraves &
un essai de semis direct :

«lIl y a le groupe pour les essais de bettera-
ves, de fourrage... » (J3;).

Pour eux, le projet de réalisation d’une
CUMA n’est pas la solution pour I’organisation
des travaux :

« C’est difficile ¢a » (J3).

«Y’en a beaucoup qui voulaient essayer, enfin
on voulait essayer de monter une CUMA »
J19).

Ils parlent de s’engager dans une nouvelle
fagon de cultiver la betterave et ils souhaient
I’évaluer préalablement. 1ls font des calculs de
cofits de I’essai.

Q. — « C’est-a-dire que vous allez faire
d’autres essais avant de vous engager dans une
organisation pour le travail ? »

R. — « Voila, faire d’autres essais parce que
cela revient quand méme assez cher de désher-
bage et de graines, alors on hésite » (Jg).

« C’est-a-dire que c’est un essayage, disons
c’est un projet » (Jg).

A propos de la CUMA, ils disent :

« Mais y en a beaucoup qui sont réticents
parce qu’ils n’ont pas fait ces essais, alors...
Tous ils se découragent... Y’en a beaucoup qui
sont d’un dge avancé, alors ils ne veulent pas
s’engager non plus dans une CUMA » (Jy9).

« C’est difficile a faire ¢a... justement la



CUMA, c’est ca maintenant, y en a qui sont
contents, d’autres pas contents » (Jig).

Ils font référence a un espace qui correspond
a la commune.

« Et puis, on se rendait a la salle communale
et puis on discutait » (J,g).

Deux fagons de parler, d’appréhender les cho-
ses se dégagent. D’un cOté, ces trois agriculteurs
parlent de la CUMA comme but du groupe.
Seul, ce projet d’organisation collective est envi-
sagé par eux comme solution. D’un autre coté,
quatre agriculteurs expriment leur fagon de voir
autrement la culture de la betterave, en resituant
Pessai au niveau de la commune, des gens qui
y travaillent, de I’espace qui la constitue.

Ces deux ensembles d’agriculteurs ont deux
points de vue distincts, Chacun a un projet en
relation avec une fagon de raisonner et un but
spécifique. Ces différences se manifestent aux
réunions, sans qu’il y ait domination explicite
d’un point de vue par autre.

2.3 Les deux projets
a) Créer une organisation de matériel institu-
tionnalisée

J34 cherche a étre le maitre d’ceuvre ; il meéne
une stratégie individuelle. 11 est responsable du
GVA et de la laiterie. Selon un animateur, lors
de réunions, J34 avait tendance & se poser en
responsable vis-a-vis de I’animateur. Il parlait
a Panimateur alors que les autres agriculteurs
parlaient essentiellement entre eux. Sur la com-
mune, selon le méme animateur :

« J34, cela fait dix ans qu’il en parle (de la
CUMA) ; il n’a jamais mobilisé les gens sur ce
truc-la... Les gens le disaient : nous, on a notre
groupe de travail en commun. Et il (J3,) n’inté-
resse personne sur la commune. Alors, c’est pas
J34 qui sera moteur pour faire quelque chose,
il ne rassemblera pas les gens ».

Il est le seul & s’investir de cette fagon, mais
Jy6 et Jy7 le rejoignent dans le souhait de met-
tre en place une organisation commune pour le
matériel :

...« @ condition d’avoir le matériel. Moi,
Jaimerais qu’on se mette a 4 ou 5, s’acheter le
matériel ».

J57 cherche avant tout le moyen de mécani-
ser la production de betteraves :
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« si on a le matériel... oui, mais on peut pré-
ter le matériel ».

J34 et Jo6 n’ont pas semé de betteraves au
printemps dernier, ce qui atteste ’importance
qu’ils accordent au projet de réalisation d’une
CUMA.

« Cette année, c’était bien parti pour qu’on
en fasse et puis on n’a pas fait de CUMA »
(J34)-

Alors que Jy; en a semé et « se met avec la
CUMA des Faverolles » (commune voisine)
(I’animateur).

b) Travailler avec le réseau d’entraide

De leur cbté, J; et J,g ont une organisation
du travail qui leur permet d’&tre indépendants
pour réaliser leur semis. Ils ont du matériel en
commun, ils ont semé des betteraves au
printemps :

« Nous, on en fera » (Jyg).

Trois agriculteurs (J5, J;7 et J;g) ont com-
mencé cette année a semer. IIs se sont associés
avec Jy et J;g pour organisation de leur tra-
vail. Jy travaille par ailleurs en entraide avec
Jy9. J17 et J1g habitent tous deux dans le m&me
village que J; ; ils réalisent tous les trois cer-
tains travaux ensemble,

ROMAGNAC

Travaux en commun : I
P = récolte des BIP Ji7

pommes de terre Blp
F = fumier lisier Jig
E = ensilage
B = semis de betteraves
LA LANDE

® @
I3 B
FIE|B

LE SALADOU
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La formation de cette équipe de travail ren-
force les relations entre ces 5 agriculteurs. C’est
le moyen de se faire reconnaitre par les trois
autres agriculteurs.



2.4 Les effets des réunions

Etre présent ou non aux réunions, est le
moyen d’affirmer un point de vue de groupe :

« Ils ne sont pas venus, ceux qui étaient inté-
ressés. .. il faudrait qu’il y ait tous les intéressés
afin de se mettre d’accord » (J3;, note de
réunion).

« Mais, y’a toujours eu ce probléme quand
on faisait les réunions en journée, Jy et Jjg ne
venaient pas... Le jour ot il y a eu la réunion
sur la CUMA, J;o n’est pas venu »
(Panimateur).

(J; et J;g ne souhaitaient pas la réalisation du
projet de CUMA).

Ceci peut expliquer que la réunion n’ait pas
¢été un moment de prise de décision : c’est hors
réunion que la décision de ne pas faire une
CUMA a été prise. Le coordinateur avait col-
lecté des informations sur le nombre d’hecta-
res en projet de semis. Il a fait part & 'anima-
teur d’un nombre insuffisant d’hectares pour
envisager la création d’une CUMA : la surface
a semer a servi de « rationalisation » du désac-
cord et de I'opposition majoritaire au projet.

3. L’ECHO DANS LA COMMUNE

Sur la commune, on parle du projet de mon-
ter une CUMA : sauf deux d’entre eux, les 14
agriculteurs enquétés nous en parlent
spontanément.

Ces agriculteurs, non directement concernés
par le probléme, expliquent I’abandon du pro-
jet par manque de superficie :

« Mais ils ne se trouvaient que 7, ils n’étaient
que 7, alors ¢a cofitait trop cher » (J3).

« Ils voulaient monter une CUMA mais
y’avait pas assez de surface » (Jip).

Ils associent le projet de CUMA et la culture
de la betterave. Cette culture par semis direct
est attribuée aux jeunes, aux agriculteurs qui
font de Pensilage :

« Les jeunes le ressayent, dans le temps, il
s’en plantait beaucoup » (Iy).

« Y’en a qui ont essayé de lancer la betterave,
de Densilage, tout ca » (Jg).

Un agriculteur adhérent du GVA, non con-
cerné par le projet CUMA, parle de semis des
betteraves en ’associant méme aux démonstra-
tions du GVA :
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« ... bon, le GVA de Ruyne orgahise la
démonstration de betteraves, ¢a c’était le
GVA » (ng).

Le projet de CUMA semble une sorte de pro-
jet d’agriculteurs de Saint-Just. D’ailleurs, toute
la population en était informée. Sur la comune
de Saint-Marc, le poids de ce projet est plus fai-
ble ; il a essentiellement concerné les agriculteurs
adhérents au GVA. La création d’une CUMA
est présentée par les agriculteurs enquétés et non
concernés, comme une affaire des agriculteurs
jeunes qui ont des facons de produire intensi-
ves. Ils la renvoient aussi aux activités du GVA.

4. L’ANIMATION

L’animation se présente suivant les moments
comme langage vis-a-vis de I’'une des deux pro-
blématiques dans le groupe.

4.1 Sa proximité vis-a-vis du GVA

Lors d’une réunion, le groupe discute de
Porganisation collective du travail, de entraide,
des CUMA. Un agriculteur demande : « Quel-
les sont les aides existantes lors de la création
d’une CUMA ? ». L’animateur se saisit de la
question et propose un exposé sur les CUMA
de la part d’un intervenant spécialisé. Cet exposé
a lieu la réunion suivante.

La décision de faire venir un spécialiste sur
les CUMA n’était pas une décision des agricul-
teurs. Ceci montre I’importance de 1’animation,
a la fois autour du probléme et de P’acte, et la
pression exercée par le modele du GVA (préco-
niser la création d’une CUMA fait partie de la
politique du GVA), et donc dans le sens de cer-
tains ariculteurs (J34 et Joq, Jo7).

4.2 Son réajustement ultérieur

Suite a la décision de ne pas réaliser de
CUMA, Panimateur provoque une réunion. I1
resitue alors le projet dans son contexte, par rap-
port aux problématiques des agriculteurs. Pour
relancer 1’activité, le groupe décide d’une réu-
nion ayant pour objet la visite de la collection
fourragére.

Les agriculteurs décident de poursuivre leurs
rencontres ’année prochaine.

CONCLUSION :
Ia CUMA n’était pas la décision du groupe

Deux groupes d’agriculteurs pergoivent de



facon différente leur engagement dans une orga-
nisation collective de travail. L’un se représente
la création d’une CUMA comme seule solution,
I’autre ne manifeste pas d’intérét pour le pro-
jet, s’attachant & I’essai du semis et organisant
le travail & partir des réseaux d’entraide
existants.

L’abandon du projet CUMA et la réalisation
du semis de betteraves, de travaux collectifs par
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quatre agriculteurs ont été pour ceux-ci le moyen
de réaliser leur but sans se faire dominés par les
autres du GVA et donc aussi de s’affirmer sur
la commune.

La distance entre ces deux logiques n’a pas
permis jusqu’a présent de trouver une solution
commune. Un point commun de réflexion de
ces agriculteurs parait se dessiner : rechercher
de nouvelles fagons de produire leurs fourrages.




FAVORISER LA PARTICIPATION

DES EXPLOITANTES

A LA DEMARCHE DU GERDAL
Une expérience en cours
dans 3 communes de |'Indre

La faible (1) participation des agricultrices
aux réunions communales du GERDAL a inter-
rogé P'équipe d’aide de I’Indre. Mais quelles
modifications apporter au dispositif pour per-
mettre au maximum de femmes de traiter leurs
problémes professionnels ?

Cette préoccupation nous a conduites & orga-
niser en janvier 1986 une « réunion d’ouver-
ture » pour les exploitantes de trois communes
limitrophes @,

Le dispositif préalable a cette journée com-
prenait une lettre d’invitation et une visite indi-
viduelle, qui s’adressaient exclusivement aux
exploitantes. La seconde modification introduite
dans le dispositif a concerné la durée de la réu-
nion : elle a eu lieu un aprés-midi de 14 heures
a 17 heures et comprenait un arrét de 30 minu-
tes pour la « mise en ordre » et la formulation
des problémes.

La rencontre a permis la constitution de trois
groupes de travail ;

1) Comment gagner un peu d’argent pour soi,
sachant qu’on a déja beaucoup de travail sur
nos exploitations ? Pour avoir des apports
réguliers d’argent, peut-on s’organiser pour
des « petites productions » (volailles...) ?
Peut-on faire quelque chose dans le
tourisme ?

2) Comment améliorer le parcellaire des com-
munes ? Comment avoir de plus grandes par-
celles ? Trouver des preneurs pour les par-
celles dispersées ? Comment encourager les
jeunes & rester ?

Régine TRENNEC *
Marianne LE BAIL **

3) Comment avoir la meilleure retraite possi-
ble 7 Que signifie « avoir la retraite 4 60
ans » ?

A ce stade de P’expérience, nous constatons
qu’un « effet communal » caractérise également
la participation féminine ;: 55 % des femmes
invitées sur la commune du lieu de réunion
étaient présentes, contre 26 % et 9 % pour les
deux autres communes. Les exploitantes parais-
sent plus favorables a la recherche de solutions
que lors des réunions « mixtes » (un peu de pro-
pos fatalistes). Enfin, compte tenu de ce qui se
passe dans les autres communes de I’Indre, on
peut dire qu’une proportion élevée de femmes
s’est inscrite dans deux groupes de travail : deux
fois neuf, sur les dix-neuf participantes.

La réflexion des groupes vient de commen-
cer. Le GERDAL essaie de constituer paralle-
lement un groupe de recherche sur la position
des agricultrices dans le groupe professionnel et
le réseau de développement officiel.

*  Ancienne éléve de PESA d’Angers (Promotion
1980).

** Ingénieur de ’ONIC (Office National Interpro-
fessionnel des Céréales).

(1) 16 % de femmes en moyenne sur les cing communes,

parmi les participants.

(2) Deux membres de équipe d'aide, ainsi que M. LE BAIL

de FO.N.I.C,, y ont participé.




EVALUER LE DEVELOPPEMENT :
Un art ambigl et peu pratiqué
dans |l’organisation agricole en France

Roger LE GUEN *

« Faute de soumettre le langage commun, instrument premier de la ‘‘ construction du monde
des objets ”, & une critique méthodique, on s’expose 4 prendre pour données des objets pré-construits

dans et par le langage commun ».

P. BOURDIEU, J.-C. CHAMBOREDON, J.-C. PASSERON, Le métier de sociologue.

Paris, Mouton, 1973, p. 37.

Les termes d’évaluation et de développement
ont ceci de commun, qu’ils sont & peu prés aussi
ambigiis 'un que Pautre : ils cachent autant
qu’ils signifient, ils semblent d’autant plus en
usage qu’ils sont polysémiques. Que dire alors
de I’expression « évaluation d’action/de projet
de développement agricole », dont le succes
dans ’encadrement agricole de France et du
Tiers-Monde — au moins dans les discours —
ne se dément pas depuis une quinzaine d’années,
en particulier parmi les experts agronomes et
économistes intervenant a la demande d’insti-
tutions financiéres et d’Etats.

On se doit d’8tre particuliérement vigilant de
ne pas prendre, comme c’est encore parfois le
cas dans des démarches de recherche-action,
I’objet pour 'outil. Chercher a s’en affranchir
en se lancant dans une définition préliminaire
du terme, neutre et « objective », serait illu-
soire. Bien plus, une telle opération risquerait
de valider scientifiquement des notions dont les
présupposés sont politiques. Comme il a été dit
du développement, le pire serait sans doute de
parvenir a une définition universellement admise
de Pévaluation,

La plupart des idées et des procédures en
matiére d’évaluation de développement agricole
procédent d’emprunts extérieurs. Les études et
références d’organisations agricoles que nous

avons consultées semblent s’inspirer, inégale-
ment d’ailleurs, de trois champs apparemment
indépendants les uns des autres : I’évaluation de
formation ; la prévision et ’appréciation de pro-
jets d’aménagement et de développement ; la
recherche évaluative sur les politiques publiques.

1. L'EVALUATION DE LA FORMATION

D’aprés D. HAMELINE, la notion d’évalua-
tion ne s’est diffusée que récemment dans le
domaine de I’éducation. Elle date de la fin des
années soixante, élargissant celle de docimolo-
gie — art de contrdler les connaissances —
apparue en 1922 en France, étendue pendant les
années 1930 aux Etats-Unis et 4 I’Angleterre.

Alors que la docimologie s est centrée classi-
quement sur les résultats obtenus (vérification
des acquisitions), I’évaluation de formation s’est
élargie aux processus d’apprentissage et aux buts
et résultats visés. Peu 4 peu, les méthodes éva-
luatives ont offert la possibilité de comprendre
la formation comme un sysféme apprenant-
formateur-organisation, porteur d’une logique
sociale implicite dont il s’agirait — par
I’évaluation — de comprendre les fonctions

* Professeur de Sociologie 4 PESA d’Angers, 24, rue
A.-Fonteneau, 49007 Angers Cedex.




pour rechercher des stratégies alternatives.
S’appuyant sur le langage et des questions de
sciences sociales, ’évaluation porte donc dans
son fondement une connotation volontariste et
opératoire,

Plus récemment, elle s’est étendue aux for-
mations d’adultes. Mettant davantage ’accent
sur le changement, elle cherche & mesurer la pro-
gression de connaissances et la modification de
comportements des apprenants en fonction
d’objectifs plus ou moins explicites. D’un coté,
ceux-ci sont spécifiques a ’organisation forma-
trice, de ’autre ils en référent a la réalité opé-
rationnelle future des apprenants.

La plupart des démarches, si ’on met & part
la sophistication de leurs techniques, partent de
ces interrogations simples : quoi évaluer ? par
rapport a quel type de public ? dans quel but
évalue-t-on 7 qui évalue ? a4 quel moment ?
enfin, comment évalue-t-on ?

Plus que dant tout autre champ, ’évaluation
de formation s’attache a analyser des proces-
sus comportementaux, dont la mesure, la com-
paraison — et I'effet sélectif dans, voire pour
lequel elles fonctionnement — contribuent a
faconner des identités d’individus et de groupes.

Si ces préoccupations s’expriment dans le
domaine de la formation agricole initiale et celle
des enseignants publics ou privés de Pagricul-
ture, elles restent minimes dans le champ du
développement ol sont pourtant organisées la
plupart des formations des agriculteurs. La
séparation dans les années 1950 de ’enseigne-
ment et de la vulgarisation, et le repliement sur
lui-m&me d’une grande partie de ’enseignement
agricole peuvent sans doute expliquer ce para-
doxe : la formation continue des agriculteurs ne
profite pratiquement pas de I’expérience d’éva-
luation accumulée dans Péducation et méme la
formation des adultes.

2. LES PROJETS D’AMENAGEMENT ET
DE DEVELOPPEMENT

En 1933, aux Etats-Unis, I’analyse de la ren-
tabilit¢ du projet de la Vallée du Tenessee
(T.V.A.) a marqué le début de techniques d’éva-
luation fondées sur la prévision de résultats
financiers et leur vérification. L’acception pre-
miére de I’évaluation de projet est a la fois stric-
tement économique, prévisionnelle et
planificatrice.
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Mais dans les années 1960, cette démarche-
type évolue et se diversifie dans deux directions
bien distinctes. D’un c6té, elle se diffuse dans
les appareils d’Etat pour mesurer les effets des
politiques publiques (cf. 3). De I’autre, elle
prend place dans la stratégie d’institutions de
pays industrialisés intervenant dans des pays
récemment décolonisés : I’évaluation est un
outil de gestion « efficace » et « rationnelle »
de projets industriels et agricoles, considérée du
point de vue des financeurs occidentaux. Mais
si ’augmentation des demandes d’expertises
multiplie et diversifie les méthodes (BIRD,
OCDE, ONUDI), les démarches d’évaluation
se retrouvent sur ce postulat : la seule solution
pour « sortir du sous-développement » serait
d’augmenter le revenu moyen par habitant, dans
le cadre d’une monétarisation généralisée des
échanges, eux-mémes intégrés dans la division
internationale du travail et du commerce
existante.

Deux grandes méthodes s’opposent entre
elles :

— D’analyse en termes de coiits et d’avantages
économiques. Dite encore « méthode de prix de
référence », elle reprend la théorie classique de
’équilibre général et de 1’optimum économique,
régulés par le marché international ;

— la méthode des effets place au contraire
I'analyse des projets dans le cadre de plans
nationaux de développement, en simulant la
situation découlant d’un aménagement compa-
rée 4 celle sans le projet.

Les fondements d’origine de 'une et autre
ont pourtant des caractéristiques communes.
Elles rationalisent le sens commun occidental du
développement dont la dimension peu construite
et implicite tranche avec des techniques de mesu-
res trés complexes. Elles sont considérées
comme spécifiquement adaptées 4 la gestion de
réalités « sous-développées ». Elles restent pure-
ment économiques en se référant constamment
& un stade de « développement » déja atteint
par P'occident. Elles simulent des résultats atten-
dus : les analyses de projet sont « ex-ante ».

Dans les années soixante émergent, sous
I’'impulsion d’intellectuels du « Tiers-Monde »,
des théories contradictoires et multidisciplinai-
res du développement. Leur dimension critique
se trouve renforcée tout d’abord par la contra-
diction croissante entre les prévisions des gran-
des organisations internationales concernant le



« décollage » des pays du « Tiers-Monde », et
’aggravation des déséquilibres démographiques,
socio-économiques et politiques. La multiplica-
tion des « projets de développement » n’a nulle
part significativement freiné la malnutrition, le
chdmage, I’exode rural et la destruction de la
paysannerie, maux chroniques qui sonnent le
glas de la décennie du développement. Leur cri-
tique est également validée par les effets de la
crise de la producion et des échanges
internationaux.

A partir des années 1970-75, les constats
d’échec et d’inefficacité dont étaient accusés les
projets de développement se reportent sur les
démarches d’évaluation, 4 un double niveau.
D’abord dans la conjoncture de crise interna-
tionale, ils contribuent a mettre en question ces
deux dogmes qu’étaient la « prévision ration-
nelle » de la croissance économique, et I’idée de
voie unique menant au développement, de type
occidental, que devraient emprunter toutes les
sociétés du « Tiers-Monde ». D’un autre c6té,
les méthodes d’évaluation prennent de plus en
plus une dimension « ex-post » (réflexion sur
I’impact) et intégrent des procédures de « suivi »
systématique.

Ces changements sont particuliecrement sen-
sibles parmi les agro-économistes francais inter-
venant dans le « Tiers-Monde », chez qui
s’impose un schéma a trois étapes : diagnostic
(ou inventaire) suivi —évaluation de
I’impact. On pourrait caractériser leurs métho-
des par ces six dimensions :

e

1. 1ls mettent plutdt I’accent sur les effets pré-
vus ou non, et sur les fonctions économiques
et sociales des projets, que sur ’efficience (degré
de réalisation des buts).

2. L’évaluation n’est plus une phase spécifique
du projet, relevant de sa conception initiale ou
de sa mesure finale : elle est intégrée @ ’ensem-
ble des processus mis en ceuvre, car elle est des-
tinée d’abord A « corriger » ou « améliorer »
le projet.

3. Leurs analyses aspirent constamment a la
pluridisciplinarité en intégrant des facteurs éco-
nomiques, écologiques, politiques et plus rare-
ment sociologiques. L’étude des réalités paysan-
nes utilise en particulier la démarche d’« appro-
che globale » mise au point par certains agro-
nomes en France (postulats de rationalité et
d’homogénéité).
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4. Les évaluations font souvent référence (mais
sans analyse véritable) a des points de vue divers
(techniciens, fonctionnaires, paysans...), pour
expliciter la demande, et resituer 1’étude des
effets dans les représentations que s’en font ces
acteurs. Elles préconisent une appréciation a la
fois interne et externe des projets.

5. Leurs auteurs conviennent que I’évaluation
reléve a la fois de choix stratégiques ef théori-
ques dont il est difficile de faire la part
respective.

6. Les démarches évaluatives recourent a des
méthodes de mesure et d’analyse de la
Recherche-Développement (échantillonnage
d’enquéte, expérimentations, typologies...).
Plus encore, la réalisation des projets, leur suivi-
évaluation et les recherches-développement
qu’ils suscitent constituent ici trois pOles
synergiques.

Cette vitalité des recherches méthodologiques
et des pratiques d’étude d’agro-économistes,
intervenant notamment en Afrique et Amérique
Latine, contraste avec leur inexistence dans le
champ du développement agricole frangcais.
Deux hypothéses explicatives peuvent &tre pro-
posées sur la base de la description ci-dessus :

1. Dans le « Tiers-Monde », la multiplication
d’évaluations de projets (et de recherches
méthodologiques sur ce sujet) tient notamment
aux demandes d’organisations financiéres inter-
nationales et d’Etats, soucieux de justifier vis-
a-vis d’acteurs intérieurs et extérieurs, leurs
financements et leurs réalisations. Les habitu-
des d’évaluation anglo-saxonnes ont ici joué un
role d’aiguillon.

2. La recherche agro-économique frangaise qui
s’investit de fagon importante dans le « Tiers-
Monde » reste en France trés distante de I’orga-
nisation du développement agricole, les progres
de I’une restant étrangers au fonctionnement de
Pautre.

Une troisiéme hypothése peut &tre avancée,
dont le bien-fondé apparaitra a la suite : I’orga-
nisation du développement agricole francais ne
se présente pas comme une instance de promo-
tion de projets, mais comme un appareil
d’administration de programmes annuels, dont
Pévaluation — enjeu politique entre I’Etat et les
organisations professionnelles — joue un rdle
de contréle de la reconduction des
financements.



3. ’EVALUATION
DES POLITIQUES PUBLIQUES

Traditionnelle depuis les années 1960 dans les
pays anglo-saxons, I’évaluation des activités de
P'Etat repose, selon J.-P. NIOCHE, sur cing
niveaux d’appréciation de leurs effets :

1. les moyens prévus ont-ils été mis en place
dans le temps et Pespace ?

2. quels ont été les résultats matériels, I'impact
immédiat ?

3. quel a été ’impact a terme, ¢’est-a-dire effer
sur [l’environnement : prévus ou non par
I’objectif ; secondaires au-dela des réalisations ;
modifications de la situation et de comporte-
ments individuels ou collectifs.

4. quel est le rapport entre les efforts et les
effets 7 c’est la mesure de l’efficience, étude
ex-post.

5. quel est le niveau de satisfaction de la popu-
lation bénéficiaire ?

Malgré la vogue de la sociologie des organi-
sations & la fin des années 1960 et la diffusion
d’une approche critique des décisions (L. SFEZ,
1973), le méme auteur constate que, dans la
France du début des années 1980, I’évaluation
des politiques publiques ne constitue « ni un
courant de pensée, ni une pratique adminis-
trative »,

Méme si I’évaluation n’est pas encore une
catégorie d’étude reconue, elle a marqué certains
progres dans I’administration. Selon un échan-
tillon d’études, analysé par NIOCHE, elle peut
répondre a quatre buts différents :

1. le plus souvent, il s’agit d’apprécier la réus-
site ou P’échec ;

2. contribuer théoriquement a la résolution
d’un probléme (la politique est alors considé-
rée comme une expérience) ;

3. améliorer une politique vis-a-vis de I’avenir ;

4. généraliser une politique 4 d’autres domai-
nes ou populations.

Sous cet angle, I’administration du dévelop-
pement agricole parait peu singuliére. Ce qui la
distingue toutefois, c’est le maintien d’un « vide
évaluatif » presque total, en dehors de deux
contrdles imposés par la Cour des Comptes, en
1970 et en 1983.
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Le décret de 1966 sur le développement agri-
cole n’avait en aucune maniére fait obligation
aux S.U.A.D. d’évaluer leurs activités : tout au
plus était-il prévu de « contrdler » utilisation
des fonds publics (cf. décret d’octobre 1966 et
circulaire de mars 1968). Les Comités de déve-
loppement réunissant au niveau départemental
pouvoirs publics et professionnels n’ayant pas
(ou peu, ou plus) fonctionné, ce sont en fait des
interventions extérieures, imposées par I’Etat,
formulées en termes strictement juridiques et
financiers, qui provoquent « d’en haut » des
réajustements de 1’organisation du
développement.

Dans un contexte ol les pouvoirs publics
cherchaient & augmenter I’autofinancement du
développement agricole, le rapport de la Cour
des Comptes de 1970 sur ’organisation du déve-
loppement conduit deux ans plus tard
I’A.N.D.A. & mettre sur place les plans plurien-
naux de développement agricole (P.P.D.A.), qui
incitent les S.U.A.D. 4 évaluer les actions de
développement. Sur le plan formel, mise en
place six ans aprés la création des S.U.A.D.,
I’évaluation du développement s’apparente 4 la
démarche des agro-économistes évoquée plus
haut : analyse de la situation de départ — objec-
tifs —réalisation — évaluation (des objectifs,
des actions ; de 'efficacité des méthodes ; des
moyens et du programme global ; autoévalua-
tion des agents). Mais cette modification de pro-
cédure ne parait pas avoir eu grand impact sur
Porganisation du développement.

A ma connaissance, elle n’a pas suscité de
débats méthodologiques, ni de recherche :
aucun chercheur de 'LN.R.A. n’a publié
d’analyses ou de propositions en ce domaine.
Lorsqu’ils ont influencé ’établissement de pro-
grammes de développement, les P.P.D.A. des
années 1970 se sont limités 4 utiliser la méthode
R.C.B. (rationalisation des choix budgétaires).
Ils énongaient, a travers des graphes au fléchage
complexe, des finalités dont le degré de géné-
ralité était proportionnel 4 la dimension unani-
miste (exemple : amélioration des conditions de
vie et de travail), aboutissant a un listing
d’actions et de crédits qui reconduisait, & peu
de choses prés, I'organisation déja existante.

L’évaluation de la Cour des comptes de 1983
a d’ailleurs conclu que « la situation décrite en
1972 est loin de s’étre améliorée. La plupart des
critiques restent valables, et les remédes appor-
tés n’ont pas produit les effets escomptés ». Bt




lit-on, « le contréle et ’évaluation des actions
sont souvent réduits a leur plus simple expres-
sion. Les programmes pluriannuels ne prévoient
Jjamais d’objectifs permettant de mesurer les
progrés accomplis, et [D’impact des
programmes ».

De son c6té, PA.N.D.A., dans un bilan
récent, définit I’évaluation du développement
comme la mise en rapport des objectifs visés et
du programme réalisé.Mais elle reconnait simul-
tanément que I’évaluation joue surtout un role
de programmation et d’information quantita-
tive sur les aspects budgétaires, les effectifs et
les actions (mesurées en temps de travaux). Cha-
que organisme en est d’ailleurs maitre, en
« s’auto-évaluant ». Bt « plus timides sont les
travaux qui cherchent a évaluer I'impact réel du
développement », reconnait le rapport qui con-
duit a la nécessité de distinguer évaluation et
controle.

Certes en 1984, I’élaboration des P.P.D.A.
s’est davantage centrée sur les initiatives des
organisations de petite région agricole, donnant
au programme un aspect moins bureaucratique.
Mais elle conserve Pallure d’un « cahier
d’actions a financer », qui seraient proposées
d’en bas et sélectionnées d’en haut ; aucune pro-
cédure de « suivi » ni d’évaluation n’a été pré-
vue qui serait partie intégrante des actions.
L’évaluation du développement tient donc
davantage du contrdle et de la conduction de
programmes que de la mesure et de ’analyse des
effets d’activités.

Les questions que posent bien des agents de
développement concernant /’évolution, la cohé-
rence ef I’efficience de leurs divers domaines
d’activités ne rencontrent souvent en retour dans
leurs organisations qu’une argumentation en
termes de cofits financiers, ou plus rarement de
satisfaction de leurs clients habituels. La
réflexion sur le rapport objectifs/activités, et la
recherche de méthodes nouvelles d’intervention,
d’élargissement — ou de renouvellement — des
« publics » ne s’en trouvent pas facilitées.

La rareté des travaux d’évaluation du déve-
loppement agricole en France ne tient donc pas
a Pabsence d’outils ou d’expériences en la
matiére. Elle semble liée aux rapports qu’entre-
tiennent les organisations professionnelles avec
I’Etat, et sans doute pour partie avec la
recherche.
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CONCLUSION

Ne pourrait-elle pas aussi s’expliquer a tra-
vers le rapport que I’organisation du dévelop-
pement entretient avec les agriculteurs ? Si 'un
des objectifs du décret de 1966 est d’« associer
les agriculteurs a la recherche appliquée », les
autres n’ont trait qu’a ’information (diffusion
des connaissances nécessaires a I’amélioration
des techniques et & la gestion) et 4 la formation
(apprentissage de ces connaissances, et « prise
de conscience des problemes techniques, écono-
miques et sociaux dont la solution intéresse
Pavenir de leur région »). Représenter les agri-
culteurs « en voie de développement » comme
des apprenants, qui devraient prendre cons-
cience de problémes se définissant en quelque
sorte en dehors d’eux et & un niveau de région,
n’est-ce pas au départ opérer une sélection, con-
séquente quinze ans plus tard ? Ne le retrouve-
t-on pas accomplie au bénéfice de ce tiers d’agri-
culteurs ayant des relations réguliéres avec des
techniciens, comptabilisé dans une enquéte
nationale de 1982 ?

On est tenu de se demander si Porganisation
du développement n’a pas considéré les agricul-
teurs comme des objets de développement, c’est-
a-dire comme une « masse» qui a des
« besoins » d’information et de formation ne
pouvant &tre satisfaits que de ’extérieur de leur
milieu. Elle construit implicitement deux caté-
gories d’agriculteurs : ceux qui suivent, c’est-
a-dire qui appliquent les méthodes et techniques
du développement, dont la conscience dépasse
alors « ’horizon de leur clocher » ; et les autres
qu’il s’agit de convaincre d’adopter les mode-
les des premiers ou de laisser a leurs difficul-
tés. Quel type d’évaluation est avantagé par
cette alternative, sinon la mesure de résultats
matériels, découlant du schéma antérieur dont
la dynamique est extérieure au « milieu » ? Si
Pestimation du « public touché » par le déve-
loppement en terme de sélection sociale est un
lieu commun depuis les années 70, on comprend
que P’évaluation des effets des actions ait été plus
rare et plus difficile. Les problémes de sélecti-
vité et d’évaluation ne seraient-ils pas au fond
liés 4 la conception méme du développement,
A savoir I’instruction de récepteurs positionnés
hiérarchiquement en fonction de leur capacité
3 décoder des messages et des savoirs extérieurs
avec conformité ?
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AGRICULTURE - INDUSTRIE - DISTRIBUTION

Interdépendance ou domination ?

Plus de 90 % des produits agricoles sont contrdlés par les Interprofessions {75 %)
ou les Offices (17 %). Agriculteurs, transformateurs et distributeurs se rencontrent
13 pour leurs activités commerciales, et aussi pour se concerter.

Le dossier n°® 3 d’AGRISCOPE — filiéres agro-alimentaires — offre ample matiére
3 réflexion sur les relations de dépendance ou d’interdépendance entre les acteurs
des filieres agro-alimentaires. |l se compose de trois parties qui traitent de 'utilité,
de la nature et des conditions d’utilisation de I'analyse de filiére :
— le développement du poulet sous label
— |"avenir de la filiere viande bovine
— la filiere lapin existe-t-elle ?
— les produits de la mer
— les industries de la farine
— le consensus interprofessionnel,

etc.

AGRISCOPE, n° 3, Printemps 1984 - I'ex. : 70 F.
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. LES TECHNICIENS ENTRE LA PERSUASION
ET L'AIDE A LA REFLEXION

LES ACTIVITES « GERDAL »
ET LES ACTIVITES HABITUELLES
DES TECHNICIENS :

Contradictions et complémentarités
Marie-Josée CHEVRON * et Marie-Annick L’'HOSTIS *

Nous avons extrait deux fragments d’un mémoire de M.-J. CHEVRON et M.-A. L’HOSTIS
consacré aux effets du GERDAL sur « les pratiques professionnelles des conseillers », réalisé dans
le cadre des recherches sur les effets du dispositif (1), Elles abordent, sous deux angles différents,
le rapport des « activités GERDAL » aux autres activités des techniciens-conseillers.

Dans le premier, en se situant au niveau de I’ensemble des départements, les auteurs analysent
Ia fagcon dont les conseillers, devenus « animateurs » dans une équipe locale du GERDAL, établis-
sent les relations entre les deux fonctions, celle d’« animateur » — comme ils disent souvent —
et celui de « technicien pur ». Dans le second, c’est Ia fagon dont fonctionne une équipe de techni-
ciens de petite région (I’ Ariége), dans laquelle certains ont une activité GERDAL et d’autres pas,-
qui est décrite et analysée.

1. LA DOUBLE ACTIVITE

L’activité d’aide, dans le cadre des activités
GERDAL, s’ajoute a d’autres activités qui com-
portent des fonctions de conseil, d’information

« C’est que moi, en tant que technicien, je
pratique comme ¢a (comme au GERDAL)
au niveau de mes groupes ».

et de conviction. Bien qu’évoquant Vexistence
de contradictions dans les rapports entre ces
activités, certains animateurs (surtout ceux dont
Pexpérience de conseiller dépasse une dizaine
d’années et qui ont ’habitude de travailler avec
des dirigeants et des agriculteurs de la période
de forte croissance des années 1950-1960 les
refusent.

« C’est tout blanc, tout noir... Moi je dis,
si on oppose ¢a aussi brutalement, aussi
simplement que ca, je dis non. Je me dis
non ».

A partir d’expériences qu’ils jugent proches
du GERDAL, ces techniciens estiment avoir
acquis une formation et une expérience d’ani-
mateur dans les actions de groupe qu’ils ménent
d’habitude :

IIs affirment que le GERDAL ne touche abso-
lument pas a leurs attitudes de techniciens et
qu’en fait leurs habitudes, leurs valeurs et leurs
choix ne sont pas ébranlés par le GERDAL.

* Anciennes éléves de 'E.S.A. d’Angers (promotion
1981)

(1) Mémoire de fin d’études (janvier-octobre 1985)
de ’Ecole Supérieure d’Agriculture d’ Angers en
collaboration avec le SUAD de I'Ariége et le
GERDAL.

Ce mémoire, co-dirigé par X. BONNET-
EYMARD et R. LE GUEN, a été rédigé a partir
d’entretiens avec les membres des équipes d’aide
dans les différents départements et d’« observa-
tion participante » de 1’activité de I’équipe d’aide
de Pamiers (Christiane BRIANT, Michel BER-
DOT, Alain-Thomas et Thierry RODRIGUEZ).




Dans les entretiens, ces conseillers s’expriment
surtout sur un mode descriptif ; ils parlent peu
en termes d’évaluation et de vécu des activités,
peut-&tre par crainte de se laisser envahir par
la question du sens de ces activités. Ils se can-
tonnent dans les pratiques qu’ils connaissent,
car comme dit P. Pascon :

« (ils y ressentent) I’aise de frontiéres sfires
et reconnues, la protection contre toute
interrogation déplacée sur la justifica-
tion » @ de leur travail.

Ils écartent les contradictions, et en refusent
la dialectique, en faisant appel 2 des « régles du
jeu » pour qualifier leurs comportements dans
le cadre du GERDAL.

« Moi, de toute facon, que ce soit un
groupe GERDAL, que ce soif un GDA ou
une commission de travail, c’est toujours
dans le méme esprit. A un détail prés, au
niveau GERDAL, on a des régles du jeu ».

Une remise en cause difficile

D’autres conseillers parlent explicitement de
« remise en cause » entrainée par le GERDAL :
ce sont des animateurs qui ont une expérience
de conseiller importante (entre 10 et 20 ans),
mais aussi des animateurs plus jeunes qui se sen-
tent plus a I’aise dans une activité de conseil
technique.

L’activit¢ GERDAL s’ajoute aux autres acti-
vités, et cette contiguité crée des difficultés du
fait des attitudes différentes qu’exige la prati-
que d’aide.

« Le dédoublement animateur-conseiller
agricole, c’est assez difficile a vivre, parce
que le matin, on se refrouve dans un groupe
GERDAL, on doit se comporter en anima-
teur et puis I’aprés-midi on a une réunion
de développement GVA, on se comporte
d’une autre facon ».

« Cette situation hybride oit on est et ani-
mateur GERDAL et conseiller agricole,
passer de l'un a Iautre, ¢a ne se fait pas
toujours si facilement qu’on veut le dire ».

Des ruptures s’affirment par rapport aux
modes habituels de travail et de relation aux
agriculteurs : « On allait passer du temps la ou
on n’allait pas faire notre travail de conseiller
de conviction, de technicien. C’était compléte-
ment différent ». Dans leur discours, ces con-
seillers établissent une opposition bien distincte
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entre conseiller et animateur. Cette différencia-
tion est vécue avec angoisse lorsque la rupture
signifie désorganisation du connu et remise en
question des attitudes de conseil et de convic-
tion, ce que les animateurs expriment par le sen-
timent de perdre pied, de ne plus parvenir a res-
tructurer cet ensemble d’attitudes. Ils n’établis-
sent que difficilement un rapport positif entre
Pactivité GERDAL et le reste de leurs activités.

« Cette formation remettait en cause un
certain nombre d’évidences... Il y a la peur
devant [’inconnu ».

« On avait une certaine méfiance en tant
que conseillers agricoles... On ne savait pas
oit ¢ca allait tomber, on ne savait pas ot ¢a
allait aller.

Sur ces communes-la, on serait obligé
d’avoir les deux casquettes, la casquette
conseiller, la casquette animateur.

On serait obligé de jongler avec toutes les
deux, on ne pourrait ni abandonner I’une,
ni abandonner I’autre ».

Revenir aux pratiques habituelles...

11 semble que pour certains conseillers, la
remise en cause a été trés forte, et cette « sub-
mersion » a provoqué une réaction de retour au
connu, a des pratiques habituelles, leur parais-
sant mieux définies et reconnues.

Ainsi, un animateur a cessé Pactivité GER-
DAL, d’autres la poursuivent en exprimant leurs
grandes difficultés de se maintenir dans une
position d’aide & 'expression et 4 la démarche.

« Ca n’est pas facile, @ nous techniciens,
conseillers-techniciens et animateurs, de
faire que Uanimateur GERDAL dans les
petits groupes ».

Le GERDAL est alors per¢u comme mena-
cant et questionnant pour ’ensemble des acti-
vités. Ainsi, un animateur, conseiller agricole
depuis plus de vingt ans, nous dit : « Les grou-
pes de développement qui existent, on va quand
méme pas les laisser tomber... ».

Dans le discours de ces conseillers se dégage
la volonté de conserver I’organisation actuelle
de leur travail, leur mode de relations habituel-
les et simultanément une réaction de peur face

(2) Pascon (P.). — Etudes Rurales. Idées et enqué-
tes sur la campagne marocaine. Société marocaine
des Editeurs Réunis, 1980, (289 p.), p. 8.


































































































































































































































































































































































































































































































































