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Dessin extrait de "Lexique Methodique Illustré du Machinisme Agricole"
CNEEMA, 1976. Figure 428 :
Type de désileuse-transporteuse
3 benne (LUCAS)
(vue de l'arriére) :

1.benne mobile en hauteur; 2. chissis
porteur; 3.roulettes de support;
4. dispositif d’arrachement du silage.

Au cas oll vous souhaiteriez recevoir un exemplaire des cahiers, joindre
3 la demande mme participation aux frais de photocopies, brochage :

NS Tialdstacamss s -an 2 P

G O PEEER o SRt sl e N T

N Gocivie e smtmeimainsoms 40 F.-

NO Zececiacaanacannos 65 F.—

(S0 Ve i | b S i S T

3, 30 de 1 & 2 cahiers(saufle 7, voir dessous)
................. 10, 90 pour plus




ACTES DU COLLOQ q E

SCIENCES SOCIALES ET DEVELOPPEMENT AGRICOLE
.29-30 mal 1986,

Jean-Plerre Darré
Ingénieur de recherche C.N.R.S, - GERDAL - Paris -

Marcel Jollivet

Directeur de recherche C.N.R.S -G.R.S., - Nanterre -
Philippe Lacombe

Professeur d’Economie Rurale, ENSA-INRA - Montpellier-
Roger Le Guen '
' Enseignant E.S.A.- Angers -
Bruno Lemery

Assistant ENSSAA - Dijon -
Jean Muret

Directeur adjoint FNGEDA -
Charles Suaud

Maitre de Conférences Faculté de Lettres - Nantes -
Lucie Tanguy

Directeur de Recherche C.N.R.S., 6.S.T. - Paris Jussieu-






Que soient ici remerciés
Marcel JOLLIVET
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Merci aussi 4 tous ceux sans qui ce colloque
n’aurait pas pu se tenir :
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étudiants, :

qui ont assisté pleinement aux groupes de
travail, et -que leurs noms soient cités ou pas
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ont assuré l°organisation de ce colloque et la pré-
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AVANT-PROPOS

Jean-Pierre DARRE

Notre groupe de recherche a pour objet, comme
son nom 1l 'indique, le developpement agricole.
Plus précisément nous cherchons & comprendre
comment s’'operent des changements techniques
et cela plutdt au niveau des tagons de conce-
voir les choses qu' au niveau materiel du chan-
gement, et plutdt en termes de connaissance
qu’en termes de motivations ou de processus de
décision.

Cette “anthropologie interprétative", pour
reprendre le terme de Geertz, nous crée beau-
coup d'interlocuteurs. Notre but premier, en

décidant d'organiser ce colloque sur ie theéme
Sciences Sociales et Développement Agricole
eétait de donner un “coup d'accelérateur"” a nos

echanges avec ces interlocuteurs, et aux
dchanges entre eux : les ruralistes, sociolo-
gues ou ethnologues, qQul ne s occupent pas de

developpement, les sociologues du travail, de
la culture, les ethnologues de domaines exoti-
ques, les chercheurs qui abordent le develop-
pement & partir d’'autres points de vue disci-
plinaires, économie, agronomie, sciences de
1"éducation, ceux qui, eéconomistes ou so-
ciologues, étudient les phénomenes en termes
"macro”, alors que nous travaillons neécessai-
rement sur du “micro", du "local", etc.

Bien entendu, le GERDAL lui-méme, c'est & dire
nos recherches, nos hypotheéses, notre position
active dans le developpement, faisaient partie
des thémes . Nous n'attendions pas pourtant
que le GERDAL occupe une place auss: importan-—
te que celle qu: lur a eté¢ donnee dans
certaines discussions.

Les theémes des commissions n’'avaient pas eéte
déterminés a 1 avance. Ils 1'ont ete apres
analyse des résumés des communications, par le
comité ‘d'organisation.

Je renonce au projet de résumer ici comme m'y

invite la tradition,les contributions qua
constituent ces actes.
Cela revenait, dans les tentatives de le

faire, 4 paraphraser, de fagon appauvrie, les
synthéses de Marcel Jollivet et Philippe
Lacombe. Et quant aux comptes-rendus de Bruno



Lémery, de Jean Muret, de Charles Suaud, de
Lucie Tanguy et Roger Le Guen , Jje me trouvais
trop souvent condamné, par |’'impératif de
faire bret, 4 redire "de quoai ils partaient",
sans pouvoir montrer la fagon originale dont
eux et leurs commissions contribuaient A faire
avancer les idées sur ce "quoi”.

il m'a donc semblé qu’il était plus simple et
plus intéressant d’'introduire ces ACTES en
indiquant les principaux thémes qui, dans les
synthéses d’‘ouverture et de conclusion, et
dans les comptes—- rendus des travaux des com-
missions, ont fait ce colloque.

Quel est le statut d’une expérimentation,
d’une '"quasi-expérimentation” en sciences so-
ciales? Que peut signifier “tester une méthode
de développement"? N°'est-ce pas étendre 1'ac-
tivité scientifique dans un domaine qui n'est
pas le sien, et prétendre, de facon difficile
4 1légitimer, pouvair "appliquer une théorie"
en s’'affranchissant des rapports sociaux?

Est—ce que le but poursuivi est d’“appliquer"
(en cherchant 4 s’assurer le concours d'exécu-
tants), ou de coopérer, selon des points de
vue différents, avec les agents de développe-
ment?

Prétend-on faire "le bon développement" avec
le bon outil, parce qu‘on a "la bonne théo—
rie“? Le dispositif qu’‘on met en place, a-t-il
le statut d’'un modéle réduit d’organisation du
dévelouppement, ou d'un protocole d'obser—
vation-expérimentation, ou les deux?

Quelle est la validité,quelles sont les li-
mites de validité de 1'analyse des faits so-
ciaux -~tels que les changements techniques
dans 1'agriculture- en termes d’interactions
entre les gens, de systémes d’interactions’?

N'est-ce pas s’'illusionner sur 1’ importance
de ces “micro-phénoménes”, au regard des ten-—
dances “lourdes", des contraintes majeures de
1'environnement sacio—éconamique et politique?
Quelle part d initiative, quelle marge d’ ini-



tiative ou de liberté peut—-on attribuer aux
acteurs, groupes ou individus, face au poids
des déterminismes économiques?

Le concept méme de ‘“groupe protessionnel
local" est-il wune "définitition préalable”,
acceptable comme telle au sein d’'un  ensemble
théorique, et nécessaire au sein de cet ensem-
ble, ou bien n'est-ce pas simplement la re-
naissance d’'un mythe? Et comment, en tout
cas,eviter les inévitables dérives "essentia-
listes" °?

Est-il légitime, et jusqu’d quel point est-il
légitime de rapporter les comportements indi-
viduels (el des sommes de comportements indi-
viduels) a des positions dans un(ou des) sys—
témes d’interactions (décrits en particu lier
en termes de réseaux)? Uuelle place ou quel
réle attribue-t—-on, dans de telles analyses
aux caractéristiques sacio—éconamiques de ces
individus? Quelle est la valeur explicative
des analyses conduites en termes de systémes
de relations entre individus et de positions
des individus dans ces systémes?

Ne faudrait-il pas chercher, de facon systé-
matique, & mettre en relation les caractéris—
tiques de position et les catégories socio-
économiques, et & contfronter les analyses
réalisées selon les deux approches ?

Quels statuts réciproques accorde-t-on aux
formes de connaissance des agriculteurs et a
la connaissance scientifique? Comment argani-
se-t-on conceptuellement les rapports entre
ces connaissances, que ce soit pour la des-—
cription, ou dans des perspectives d enseigne-
ment ou de deéveloppement. Comment analyser,
davec quels moyens théariques et méthodologi-
ques, les farmes de connaissances et leurs
déterminants sociaux et cultureis?

Pour autant que le chercheur puisse leégitime-
ment se donner ce but, est-il possible de
concevoir des alternatives aux formes de déve-—
loppement qui donnent un espace de parole - et
d’actes,et de légitimation — aux "laissés pour
compte” du développement? Est-ce la un  but
pertinent? Cela peut—il intéresser durablement



les techniciens ,les chercheurs,les agri-
culteurs eux—mémes? Comment assurer la farma—
tion des agents pour le faire?

Ces questions foht partie de la problématique
du GERDAL, dans la mesure ou elles précisent
et élargissent le champ de nos questions, mais
aussi parce qu'elles sont, indépendemment de
ce premier aspect, des questions que se posent -
des chercheurs au sujet de nos recherches,et
qu'elles constituent, de ce fait, des thémes
ineévitables et nécessaires de notre dialogue
au sein de nos disciplines.

Ces questions, on 1°'a vu, dépassent non
seulement le cadre du GERDAL., mais le domaine
agricole lui méme.

Nous souhaitons ,pour notre part, que
ce colloque soit l'occasion de constituer des
moyens ( séminaires, groupes de travail,

réseaux d'échange de papiers de travail) de
poursuivre de fagon systématique, mieux qu’on
ne peut le faire & l'occasion des dialoques ou
lectures dispersés dans la vie quotidienne,
les échanges sur ces questions. Et ceci, non
seulement avec des spécialistes de 1‘agricul-
ture ou du rural, mais aussi avec des cher-
cheurs travaillant dans d’autres spécialités,
comme nous l’'avons fait dans ce colloque, avec
Lucie Tanguy et Charles Suaud potamment,

Pour commencer, le GERDAL peut servir de
“boite aux lettres", de “"point de rencontre",
pour constituer ensuite, sous une forme ou
sous une autre, un moyen de dialogue sur | 'une
ou 1'autre de ces questions, qui soit aussi
moyen de dialogue entre chercheurs du domaine
agricole et chercheurs d’autres domaines (tra-
vail,culture,éducation,etc.)



VINGT ANS APRES
QUESTIONS DE R%ﬁﬁgRCHE ACTUELLES

LE “DEVELOPPEMENT AGRICOLE"

Marcel JOLLIVET

Les organxsateurs de ce collogque m'ont demandé de
lancer quelques idées en gulse d'introduction, afin de stimuler
le debag .au sein des commissions. Je suis persuadé que vous
savez _deja fort bien ce gue vous avez envie de vous dire entre
vous a partir _de vos experlences et je risque en outre de ne
faire que répéter ce qui est déja dit dans les documents
preparatoxres que vous avez entre les mains. Mais peut-étre la
répétition n'est-elle pas tout a fait inutile au depart, si elle
permet d'enfoncer quelques clous et de mieux préciser quelques
repéres essentiels,

En reallte, je suis surtout ici en tant qu'ex- president
de l'ex-Comité "Diversification des Modéles de Developpement
Rural* (D.M.D.R) de 1l'ex-Ministére de la Recherche et de la
Technologle. Ce Comité a eu en effet une responsabilité toute
Eartlculiere dans le lancement du programme de recherche qui est
a l'origine de cette rencontre ; il l'a finance pour l'essentiel
(pas pour la totalxte, mais pour l'essentlel), lui garantissant
aussi une pérennité minimale, malgré le caractére incitatif des
financements dont il disposait,

Il convient de souligner que le budget de ce programme
a lourdement pese sur le budget du comlte ; et ceci d'autant plus
que, année aprés année, celui-ci s'avérait assujetti a la severe
loi de la peau de chagrin.

Le comité D.M.D.R. était composé de spécialites de
sciences sociales, d‘'agronomes, mais au551 de blologxstes. La
notion. de développement agricole et la démarche proposee par
J.P.DARRE etaxent loin d'avoir pour tous, soit la méme familiari-
té, soit le meme sens que pour nous. En fait, dans leur ma]orxte
les membres du comité ne savaient pas trés bien a quoi ils s'en-

gagea1ent en acceptant de financer ce programme. Il faut bien
convenir que c'est d'abord un acte de confiance qu'ils ont accom-
pli et un acte de confiance d'autant plus méritoire qu'il

prenait, comme je l'ai dit, une bonne part des moyens dont dispo-
sait le comite, limitant d'autant les actions que celui-ci pou-
vait entreprendre par ailleurs. Je profite donc de cette occasion
pour les en remercier.

Sans doute cette ouverture vers les scxences sociales
correspondait~elle aussi a un certain contexte, a une certaine
recherche d'une nouvelle articulation entre le scientifique, le
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technique, l'économique, le social et le politique. N'est-ce pas
1'époque marquée, entre autres, par les Assises de la Recherche
et par les Etats Genéraux du Developpement Agricole ! Une volonte
polxtxque existait qu' incarnaient avec conviction, autorxté,
compétence et efficacité, autant N. DECOURT (qui avait le comite
D.M.D.R. en tutelle directe au Ministére de la Recherche et de la
Technologie) que M.GERVAIS (qui, en tant que Directeur Général de
1'Enseignement et de la Recherche au Ministeére de 1l'Agriculture,
a immédiatement apporté son soutien au lancement du programme).
Sans l'appui de l'un comme de l'autre, et quelle qu'’ aurait pu
3tre par ailleurs la bonne volonté du comité D.M.D.R., le progra-
mme de recherche lance par J.P.DARRE n'aurait jamais pu voir le
jour.

Ce pari, le comité D.M.D.R. l'a fait alors ‘qu'il
commengait sa tache et qu'il cherchait encore dans quelle
direction il devait porter ses efforts. Le programme du GERDAL a
été 1'un des premiers a avoir éte pris en cons1derat10n, évalue,
puis financé. Il a supposé un montadge assez compliqué associant
les deux ministéres, les milieux professionnels et des chercheurs
chargés d'en assurer le pilotage sous l'autorxte de Ph.LACOMBE
qui, lui aussi, a accepte de se jeter a l'eau, nous apportant
ainsi une aide precxeuse sur le plan scientifique, & un moment
crucial pour ltactivité du comité.

Si je rappelle tout cela, ce n'est pas par golt immodé-
ré pour l'histoire. C'est pour souligner que, pour que ce
programme fit lancé dans les conditions ou il 1l'etait et avec le
cout qu'il représentait, il fallait que le jeu en vaille la
chandelle.

Ce que je puis donc dire ici, en ouverture a vos tra-
vaux, c'est comment le comité .D.M.D.R. - ou, au moins, ceux
de ses membres gux poussalent au lancement de ce programme - le
voyaient,l'intérét qu'il leur paralssait présenter et ce qu'ils
en attendaient. Il se peut que, retrospectlvement, quatre ans
agrés, cela apparaxsse un peu nalf et depasse, voxre carrement a
cote des problemes importants. Mais c est la précisément une
bonne question a se poser et un rlsque a prendre, car il est
toujours bon de se demander pourquoi on a fait quelque chose et,
au moment ou l'on fait le bilan, de voir si cela était judicieux,
)ustlfxe ou non. 81 vous vouliez bien repondre, dans la mesure
de vos moyens bien sur, a cette questlon, pour nous, ou au moins
nous fournir des éléments d'appréciation allant dans ce sens,
vous feriez oeuvre fort utile pour l'ensemble de la communaute
sc1ent1f1que intéressée et au-deld d'elle pour tous les prati-
ciens concernes.

Le titre du comité D.M.D. R. indique clairement que le
développement (agricole et rural) était au coeur de nos preoccu-
pations et donc des orientations de recherche que nous voulions
favoriser. Le développement, dirai-~je, dans tous ses sens, sous
toutes ses facettes, avec ce que ce terme comporte aussi de flou.
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Nous avons donc d'emblée été treés intéressés par la proposition
de J.P.DARRE parce qu'elle traitait du développement agricole et
qu'elle en traitait sous un angle qui, au moins tel que je 1l'ai
compris moi-meéme, nous paraissait l'angle méme d'attaque qui
s'imposait.

J'ai en effet cru comprendre a l'époque, et cela me
semble s'@tre avéré juste par la suite, que le propos de
J.P.DARRE é&tait d'analyser l'articulation méme entre les deux
aspects fondamentaux du développement agricole : l'aspect
"institutionnel® (ce que l'on appelle "l'appareil d'encadrement"
de l'agriculture, i.e. les organismes qui sont cbargés de

concevoir et d'appliquer une politique - un modele - de
developpement) et l'aspect que l'on peut qualifier, faute de
mieux, de "social", 1i.e. les transformations qui se produisent

dans les exploltatlbns elles-mémes et qui résultent directement
des décisions des chefs d'exploitation avec ce que celles-ci
supposent de projet personnel, ainsi que de stratégies et de
tactiques pour le reallser. Ces deux aspects sont trop souvent
dissociés et analyses separement ; 1l'inteérét du projet de
J.P.DARRE était de s'intéresser a leur interaction, ou plus
preclsement encore, a leur "'interface", comme on dit dans les
sciences "dures".

Derriére cette démarche, il y a une hypothése trés
generale qui n'a rien de trés original : c'est celle du "modele
de développement dominant", Bien gque ressassée au point de
devenir une fagon d'évacuer les problemes au lieu de les
traiter, cette hypothése mérite qu'on s'y arréte un peu et qu'on
en précisc les termes.

Le modele de développement dominant est posé comme
etant celui qui est diffusé par 1'  “appareil d'encadrement”
evoque plus haut (le Développement avec un grand D) : c'est donc
un modele de developpement descendant. Il est vu comme unique
dans la mesure ol il repose sur un certain nombre de principes
- comme la spécialisation et 1°' 1ntensxf1catlon par exemple -~ et
comme imposant de ce fait une homogénéisation des systemes pro-
ductifs et des exp101tatlons agricoles (au-dela bien sGr d'une
dlver51te de détail). L'hégémonie de ce modéle unique est accu-
see d'engendrer de multiples effets pervers, que l'on voit, a
dire vrai, plus souvent denoncés que réellement décrits et analy-
ses. ’

Et c'est peut-étre 13 que vous avez un premier rdle a
jouer, en allant _beaucoup plus loin que ce qui est dit générale-~
ment sur les consequences negatives de cette homogénéisation, si
tant est qu'elle ait bien 11eu avec l'ampleur que l'on dit. Deux
points sont particuliérement a considérer :

- le premier porte sur l'articulation telle qu'elle est
entre le fonctionnement de l'appareil de développement et les
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logiques d‘évolution des exploitations agricoles, au niveau lo-
cal. pans quelle mesure y a-t-il, comme on dit maintenant,
"synergie" entre l'action de 1*' “*“appareil d'encadrement" de
l'agriculture au niveau local et la population des exploitations
agricoles qui est censée eétre concernée par cette action ? Dans
quelle mesure y a-t-il rencontre entre cette action et une
demande en matiere de développement des chefs d'exploitations de
la région ? Pour quelles exploitations .y a-t-il rencontre et
synergie ? Pour quelles exploitations au contraire vy a-t-il
rupture et discontinuité entre ces deux facettes du developpe-
ment ?

Ce qui est intéressant dans le programme du GERDAL,
c'est que l'on dispose d'observations fines de terrain et c'est
1'occasion de se demander ce que l'on peut tirer de ces observa-
tions pour répondre a de multiples questions qui sont dans 1l'air
et auxquelles il est trop facile de répondre a partir de choix
jidéologiques. En outre, la démarche du GERDAL a l'extréme origi-
nalxté, dans le domaine des .sciences sociales, d'étre une
démarche quasiment expérimentale, autant que l'on puisse employer
ce terme dans nos domaines. Tout un travail d'animation a eté et
continue d'étre teallse, qui est censé faire ressortir un certain
nombre de choses qux, le plus souvent, restent parfaitement
implicites : cette demarche est extrémement intéressante et, en
tout cas, a intéressé le comité D.M.D.R.

-le deuxiéme point, c'est 1'idée de tester une autre
fagon d'articuler le developpement des exploxtatxons agricoles et
ltaction des organlsmes qui ont en charge ce developpement. Sur
ce poxnt aussi, la démarche "expérimentale" du GERDAL présente un

interét tout particulier, en permettant éventuellement
l‘expressxon d'une demande de développement plus ou moins occul-

teée. A travers cet exercice, on peut penser - je dis bien pen-
ser, parce que, dans la réalite, il peut se passer tout a fait
autre chose - on peut donc penser remettre en cause le “modeéle

dominant" en suscitant une démarche "ascendante" de développement
dans laquelle les actions collectives de developpement et les
structures institutionnelles mémes du développement seraient
congues a partir d'une prise en charge des proposxtxons faites et
des questions posées par les chefs d'exploitation eux-mémes.

On peut aussi penser, ce faisant, que l'on diversifiera
les voies du développement agricole puisque 1‘'on part de la
diversite des exploitations agricoles elles~ -mémes et qu'il faut
donc non seulement inscrire cette diversité dans la conception
de départ du developpement, mais encore concevoir un cheminement
de developpement particulier pour chacune d'elles.

Toutes ces questions et ces idées étaient dans 1l'air
lorsque le comité D.M.D.R. a commencé ses travaux. Elles étaient
aussi au coeur de la démarche que J.P.DARRE souhaitait
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entreprendre. Elles allalent dans le sens des réflexions
entreprlses au seln des Etats Généraux du Developpement Agrlcole.
Il était tout a fait normal gu'un comité incitatif en matlere de
recherche, qui s' intéressait a la "diversification deg modeles de
développement rural" saisit l'occasion de les mettre a 1' epreuve
d'une recherche qui se proposait de les confronter aux realltes
du terrain et, qui plus est, qui se proposalt de le faire a
travers une démarche analytique qui voulait étre en meme temps
une tentatlve de les mettre en pratique. Ce n'est pas seulement
1'intérét, tout a fait certain, de cette méthode pour un tel
objectif de recherche qui a retenu l'attentlon du comité D.M.D.R
; c'est aussi, bien stGr, la tentative méme de mettre sur pled des
dispositifs de developpement qui constituent des experiences
d'ores et déja concreétes d'une autre pratique du developpement,
susceptible d'eétre généralisée grace a la méthode ainsi
expérimentée.

Mais tout cela, évidemment, était du domaine des
hypotheéses. Beaucoup de facteurs jouent au niveau_ local, qui
font que les choses peuvent prendre des tournures tres variées et
allant fort peu dans le sens de ces generalltes. Tout dépend des
groupes d'agriculteurs auxquels on a a faire, des rapports de
pouvoir entre les groupes d'agriculteurs et les organismes de
developpement,etc. Par ailleurs, si des actions collectives
sont engagees au niveau local, en prenant appui sur un groupe, il
est bien évident que de telles actions constituent un facteur
d'homogenelsatlon. La réflexion du groupe peut tendre a produire
des modeéles, méme si ce sont des micro-modéles adaptes au seul
groupe.

Bien sir, cela peut aussi favoriser la diversification
inter-groupe, si chacun des groupes locaux travaille dans sa
propre logique, sans communiquer avec les autres. Il n'y a a
priori aucune raison pour que les demarches des groupes
convergent vers des pratiques unifiantes.

Au demeurant, la question de la diversification doit
étre considérée avec la plus grande souplesse possible. Il ne
s‘agit pas d'en faire une norme qui en remplacerait une autre.
I1 s'agit en fait de voir comment les contradictions sociales
jouent tantot dans le sens de l'homogenelsatlon, tantot dans le
sens de la diversification.

voila donc le premier ensemble d'interrogations aux-
guelles les recherches menées au GERDAL devraient apporter des
elements de réponses originaux.

Le second volet du projet de J.P.DARRE qui a retenu
notre attention et qu1 a dtailleurs fait l'objet de plusieurs
débats au sein du comité D.M.D.R., c'est tout ce qui concerne le
"groupe professionnel local”, notion centrale, on le sait, dans
la demarche de J.P.DARRE.
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Cette notion est, bien sir, directement 1mpllguee dans
tout ce qui a été dit précédemment. Elle est l'hypothese forte
de base. Il est bien clair en effet que c'est seulement dans la
mesure ou le “groupe professionnel local® existe qu'une concep-
tion ascendante du développement est socialement - et sociologi~-
quement - fondée.

Mais c'est en méme temps une. notion extrémement
intéressante en elle-méme et qui mérite d'étre, en tant _que
telle, mise en perspective. Comme elle va vraisemblablement etre
au centre de vos travaux, je ne crois pas inutile de m'y arréter
un peu. .

Cette notion est intéressante par rapport a tout ce que
1'on sait deja, depuis vingt ans au moins, sur les mécanismes de
diffusion des innovations dans l'agriculture. Il ne faut pas
oublier en effet que ce théme a @té un des thémes majeurs des
recherches en sciences sociales sur l'agriculture en France dans
les années cinquante (et au début des années soixante). on
sortait alors de la seconde guerre mondiale ; l'agrxculture
frangaise avait a faire une véritable révolution pour s'adapter
au nouveau contexte economlque mondial et aussi a la nouvelle
"donne" sur le plan francais, a savoir le choix d'une politique
d*industrialisation rapide du pays ; dans _cette nouvelle politi~
que eéconomique, le rdle de l'agrlculture était de fournir, grace
aux exportations, une partxe au moins des devises necessaires a
l'acquisition de biens d‘equlpement industriels. La question qu1
s'est alors posée a été celle de savoir comment moderniser rapi=-
dement l'appareil de production agricole en vue de le rendre
exportateur, i.e. a la fois producteur d'excedents par rapport
aux besoins alimentaires du pays, et compétitif au niveau mon-
dial. Cette "modernisation" de l'appareil productlf est d'ail-
leurs d'une fagon generale la grande affaire de 1l'époque. Dans
le domaine industriel également, on s'interroge alors tout parti-
culierement sur les attitudes des ouvriers a 1'egard des innova-
tions techniques et sur les conséquences de ces innovations sur
la population ouvriére.

bans le domaine agricole, il en va de méme. Les
mécanismes d'adoption des innovations sont tout partlcullerement
analysés et une des théories qui ont &té les plus en vogue a ce
sujet est la fameuse théorie de la "tache d'huile". Cela évoque
sans doute encore quelque chose a la plupart d'entre vous et en
particulier aux praticiens de la vulgarisation, puisque cette
théorie a été, a l'époque, a la base des actions de
vulgarisation. L'idée centrale est que, dans tout processus
d'innovation, il existe des "leaders" et que, ces "leaders" ayant
été les premiers touchés par l'information, et les premiers a
adopter la nouvelle technique, celle-ci se diffuse ensuite tout
naturellement autour d'eux, au moins au sein du groupe social sur
lequel 1ils ont une influence. La notion de "leader" implique
donc l'existence d'un groupe, d'un réseau, au sein desquels
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l'innovation se diffuse.

- Il ne s'agit pas pour mol de remettre cette théorie a
l*'honneur, d‘ autant plus que, a l'epoque deJa, ses limites
avaient bien éteée analysees et que, depuis, bien des conditions
ont sans doute changé dans la diffusion des innovations. Je
voudrais simplement souligner l'un des mérites de cette théorie,
mérite d'ailleurs la plupart du temps sous- estimé par ses propres
concepteurs et ses partisans, a savoir la mise en ev1dence de
micro-rapports sociaux actifs au sein du village ou débordant les
limites strictes du v1llage. Il s' agit, bien sir, des villages
des années 01nquante ; c'est aussi l'epoque ou se met en place la
notion de petlte reglon, assortie de celle de bourg-centre : de

fait, les "groupes de reference" "réseaux"", au travers desquels
agissent les "leaders", s'aveérent souvent déborder le cadre du
village.

Le mérite de la théorie de la "tache d'huile" était
donc de mettre en évidence l'existence d'un réseau local tres
ténu_ de relations sociales mettant en jeu des motivations
extrémement diverses et susceptibles de jouer un réle dans la
diffusion de l'innovation technique.

En realité, on pourrait dire que l'innovation apparais-
sait comme jouant le role d'un catalyseur au sein de ces
microcosmes de rapports sociaux locaux. Ne pourrait-on pas con-
sidérer que ce sont ces microcosmes que l'on retrouve dans la
notion de "“groupe professxonnel local" a propos prec1sement de
questions ayant trait au développement, version actualisee de la
bonne vieille vulgarisation ?

Quand, dans la deuxieme moitié des années cinquante, on
a analyse la montée de la couche des jeunes agriculteurs, qui
devait déboucher sur les lois d'orientation de 1960 et 1962 et
sur tout ce qui s'ensuivit, on a souvent constaté que cette
couche sociale se constltualt en rupture avec toute cette socia-
bilité locale, instituée et dominée par des “leaders" qui étaient
en fait la plupart du temps purement et simplement les "notables"
locaux. Porteuse d'une conception de l'innovation différente de
celle de ces notables, et qui etait pour elle le moyen de
s'affirmer collectivement contre eux, la couche des jeunes
agriculteurs modernistes fabriquera ses propres réseaux et
structures d'influence a coté et contre ceux qui étalent en
place. Minoritaire souvent au sein du village, elle se créa des
solidarités qui débordaient largement le cadre communal. Proches
de 1‘Egl}se catholique, les jeunes agrlculteurs modernistes
allaient a la messe au chef- lieu de canton, 1la ou ils se retrou-
vaient aussi avec 1' aumdnier de la Jeunesse Agricole Cathollque
pour apprendre a “v01r, juger, agir", i.e. pour parler economle,
technlque et culture. On retrouve la theorle de la petite région
animée par son bourg-centre (qui a Joue - ce n'est pas tout a
fait un hasard - un role particuliérement important dans la
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,pastorale catholique a partir de ces mémes années).

C'est cette ascension locale, multiforme, longtemps
souterraine, de la couche des jeunes agriculteurs modernistes qui
débouche sur les mutations institutionnelles a travers lesquelles
la notion de developpement se substitue a celle de
vulgarisation : la réforme de 1966 est l'accouchement au plan
national et structurel de ce mouvement social parti de la base et
du terrain. Les erganisations chargeesde mettre en oeuvre cette
nouvelle pollthue de developpement sont largement dominées par
des agriculteurs issus de ce mouvement. Comment des lors s'éton-
ner que leur action en la matieére se soit heurtée a la rupture
dont ils procedalent ? N'est-il pas a tout le moins logique
qu'elle n'ait trouvé de reel echo qu’ auprés de la couche sociale
dont ils émanaient ? Mais, preclsement, pendant ce temps la, que
sont devenus les autres, ceuyx qui sont encore longtemps restes
fidéles aux solidarités, aux normes et aux valeurs sociales que
les jeunes modernzstes avaient transgressées pour se forger une
identité collective a part ? Qu'est-il advenu de ces laisses-
pour-compte du “Développement" (i.e.des structures officielles du
developpement officiel) ? Ils ont largement été relégués, il faut
bien le dire, dans l'ombre de l'Histoire : on en a peu garle ou
entendu parler. Ou bien ils apparaissaient de temps a autre
comme cette masse sombre et 1nd1fferenciee des inaccessibles, des
rebelles au message du Progrés.

Alors je pose la guestion : le “"groupe professionnel
local" ne serait-il pas la resurgence de ces anciennes
SOClabllltéS professionnelles locales ? Résurgence ou résidu ?
Résurgence ou tentatlve de restauration ? Restauratlon :  le mot
est juste s' il s'agit de refaire ce qu1 a été ou de redonner a ce
qui a étée une légitimite qui lui a étée enlevee.

S'agirait-il donc, avec "les groupes professionnels
locaux"' de redonner une legltlmlte aux laissés-pour-compte du
"pDéveloppement officiel", en s'appuyant sur le tissu _de rapports
sociaux qu'ils continuent de tisser entre eux en depit de 1la
rélégation historique dont ils sont victimes ? Et d'abord de
leur redonner collectivement le pouvoir de dire, confisqué par
ceux qui ont le pouvoir dans l'institution ; de leur redonner
aussi un pouvoir de faire, un espace de libre initiative ; de
leur redonner enfin un pouvoir de faire faire, i.e le pouvoir de
mettre l'institution au service de leur demande, de leur projet.
Et a travers tout cela de leur redonner un réel pouvoir sur le
devenir de leur exploitation. Or, on le sait, ce pouvoir, pour
l'agriculteur, dans une petite région, passe forcément par
1'établissement de reégles du jeu communes au groupe, par la
realisation d'equlpementq communs, par la cooperation locale.
Comment produire si 1l'on ne dispose pas des circuits de
commercialisation, des structures de conseil technique, d'un
appui bancaire etc... ? Un agriculteur ne peut rien seul. Des
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lors on comprend gue pour sortir de leur situation, les laissésg-
pour-compte du "Developpement" aient beSOln de se constituer eux-
mémes en groupe solldalre. Les Etats Généraux du Developpement
Agricole n'ont-ils pas été une tentative en ce sens, du niveau
local ou niveau national ?

Restauration donc. Restauration, soit ! Mais l'his-
toire n'aime pas les restaurations. Et une telle démarche pose
des questions de fond - qui sont aussi des questlons de taille,
Nous sommes en 1986 : vingt ans apres la mise en place de la
politique de développement ; de 1960 a 1986, c'est un gquart de
siécle de transformations con51derables de l'agriculture, ainsi
que de tout l'environnement economlque et politique, national et
international. Que peut-il bien etre advenu, entre temps, de ces
réseaux de rapports sociaux locaux a travers lesquels se diffu-
saient les innovations techniques, dans les annees cinquante ?
Existent-ils encore ? Comment ex1stent -ils ? S'ils existent,
les agriculteurs pensent-ils encore a2 s'en servir - et comment ?
- pour régler leurs rapports avec les changements techniques,
economlques et sociaux ? S'ils existent et s'ils jouent encore
un role dans la régulation des rapports professionnels, comment
se situent-ils par rapport a la stru.cture institutionnelle lo-
cale qui a pour elle, 1les moyens, la doctrine, les hommes, la
legltlmlte symbolique et, tout simplement, le pouvoir, en matiére
de deéveloppement ? Et inversement comment celle-ci se situe-t-
elle par rapport a eux ? L'état des lieux ainsi dressé, il
conviendra encore de répondre a deux questions : 1) si les
"groupes professionnels locaux" existent, ou s'il est encore
possible d‘'en suscxter, peuvent—ils constituer les bases d'une
autre méthode de développement agricole, 2) si oui, de quel
développement agricole peuvent-ils étre porteurs ?

Sans doute le comité D.M.D.R. n'a-t-il pas explicitée a
ce point les questions qu'il se posait et qu'il attendait de voir
traltees en acceptant la proposltlon de J.P.DARRE. Neanm01ns
c'est bien dans ce sens qu allalent ses reflex1ons et il n' était
alors pas le seul a les faire ; ¢ étaient 13 des preoccupatlons
assez communément partagées dans les milieux concernes.

Ce que nous attendions du programme de recherche du
GERDAL, c' était qu'il mette sur pied et teste une méthode de
développement qui soit adaptee & la diversité des exploitations
agricoles et des problemes qu'elles posent et qui soit
generalisable. C'était par 1la méme lui demander de tester la
pertinence méme de la question. C'était en fait auSSl, plus
largement encore, 1lui demander de concevoir une méthode de
développement qui corresponde aux nouvelles caracterlsthues de
ltagriculture, car l'agriculture de 1986 n'est plus celle de
1966. Non seulement, elle ne se situe _plus dans le méme
contexte, mais encore les agriculteurs eux-meémes ont profondément
changé.
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Tout cela faisait beaucoup. Il est temps de comparer
les reésultats aux ambxtlons, pour pouvoir revenir a une vxsxon
peut-étre un peu plus mesurée et circonscrite des choses, grace
aux travaux realisés. Les preoccupatxons qui étaient a l'origine
de ce projet étaient-elles fondées ? Je wveux dire : correspon-
dent-elles a des faits observables sur le terrain et analysables
dans des termes au moins proches de ceux qui avaient ete prévus ?
La pertinence de ce genre de questions est controversée : a-t-on
eu tort ou raison de les poser ? Apporter quelques éléments de
réponse, au moins, a ces questions, en partant des réalités du
terrain est on ne peut plus opportun, compte-tenu des enjeux
idéologiques dont 1la _politique de developpement agricole est
aujourd'hui l'objet et de l'opacite sociale dans laguelle eLLe se
trouve de ce fait plongée.

Ce faisant, 1les travaux du GERDAL devraient aussi nous
éclairer sur la fagon dont les agriculteurs qui ne sont pas au
coeur du dispositif du développement agricole reglent au;ourd'hul
leurs rapports avec les changements technxques et économiques qui
commandent les evolutxons et la.capacite de reproductxon de leurs
exploitations. C'est la, en fin de compte, la questxon centrale.
Cette question était, je l'ai dit, abondamment traitee dans les
annees cinquante. Mais elle l'etait dans le contexte _de ces
annees la et tout porte & penser que ce qui a été dit a " cette
épogue la n'est en rien transposable a aujourd'hui. Nous savons
que dans nos disciplines, toute analyse est historique. Les
conditions dans lesquelles se fait aujourd'hu1 1'innovation dans
1*agriculture n'ont ev1demment plus rien a voir avec celles qui
prévalaient dans les années cinquante.

Reprenons donc le probléme avec les données
d'au]ourd‘hui. La question est de nouveau d'actualité aprés
avoxr éte largement neglxgee - ce qui ne veut pas dxre qu'elle
ait été totalement abandonnée - pendant plus de vingt ‘ans. Elle
ne se pose pas seulement aujourd‘hui en raison de la crise dans
laquelle vit l'agrxculture depuis le début des années soixante-
dix, ou en raison de l'apparition de nouvelles technologies ;
elle se pose d'abord et avant tout parce que ltagriculture et les
agriculteurs eux- mémes ont changé. Il faut donc 1l'aborder avec
des problematxques d'aujourd'hui et c ‘est 1a que vos travaux
peuvent étre d'un apport tout a fait precleux. Apres vingt
années d'une politique de développement lntensxve et trés -axee
sur les techniques productives, et au moment ot ces techniques
donnent des signes d'essoufflement, ou créent des problémes eco-
noquues, comment les agriculteurs s'y prennent-ils pour garder
la maitrise de leurs systémes de production et que demandent-ils
pour y parvenxr ? Cette question est aujourd'hui prxmordlale H
elle va 1ne1uctablement etre au coeur de vos travaux et c'‘est
avec un intérét extréme, n'en doutez pas, que tous ceux qu'elle
concerne prendront connaissance des réflexions qu'elle aura sus-
citées entre vous durant ces journées.



commission A

USAGE DES MOTS
ET
PRESUPPOSES DES DISTINCTIONS TECHNIQUES / PRATIQUES
RELATIONS ENTRE CHERCHEURS ET INSTITUTIONS DE DEVELOPPEMENT

Bruno LEMERY

C’egt autour de deux questlons que g’est constltuée la commission

"A": question dé :l’uaage des mots, et des présupposés des distinctlons,
pratlques/technliques®  (qu‘est-ce qu’on appelle les pratiques, ou la
pratlque, ies techniques, ou la technique; gquelies sont les fonctlons
soclales et éplstémologiques de ces distinctlons; quel usage font de ces
termes et de ces opposltions le ﬁechnlclen. le chercheur en sclences
soclales, |’agronome ou le zootechhicleni quels usages font-l1g de leurs
.malentendus...>, et question des relatlons entre “chercheurs® et
sinstltutions du développement® (relatlions - et évolutlon des relations -
entre les sclences scclales et les organisations professionnelles
agricoles; tendances et perspectives; difflcultés de communication entre
chercheurs en sclences soclales et chercheurs en sclences de la nature;

condltions de la coopération entre chercheurs et agents ou organisations de
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développement...).

Questions, de fait, étroitement 1Iiées. Les relations  entre
*chercheurs® et *acteurs" soclaux ne se dé{lnlssent pas, en effet, et
n‘évoluent pas, Indépendamment des modéles qui commandent le rapport des
premiers & leur objet d’étude, Indépendamment donc de la manlére dont ils
congolvent cet objet, et la questlon du statut A donner & la *pratique", A
17autonomie des acteurs, constlt;e préclsément un des thémes majeurs des
débats actuels dans le champ des sclénces soclales.

Si 1’on considére le constant balancement entre “paradigmes
déterministes® et ‘*paradigmes interactionnistes* ~ pourlreprendre fcl la
distinctlon opérée par R.Boudon, dans son ouvrage "Effets pervers et ordre
soclal® =-, balancement qul, depuls Durkheim et Weber, marque le mouvement
de la pensée soclologique, Il semble blen, alnsi, que ce solent les seconds
qui occupent guJourd'huI le devant de la scéne.

Depuis la percée de [|’ethnométhodologie Jusqu‘au ‘*retour de
I7acteur® chez Touraine, en passant par les développements récents
(Balandier, De Certeau, Javeau, Lall;/e d’Eplnay, Maffessoll, Ferraroti...)
d’une sociologle du quotidien, une méme saturation des grands systémes
explicatifs condult & porter toujours davantage attgntlon aux fagons de
faire, aux fagons de dire, aux fagons de penser, au travers de la diversité
desquelles s’élabore le soctal *ordinalre®.

Et, par 14, le travall de la rechecche devient lul-méme une

pratique singuliece, dont les conditlons et les effets appellent la méme
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Interrogation soutenue que le “"tout venant' de nos activités: d’ou les
débats sur les relations entre la recherche et |‘action, les débats sur la
‘recherche-actlon*, sur la recherche *lmpliquée* etc,..

En ce qul concerne alors, plus préclsément, les approches du
développement agricole, la méme tendance générale est A& |<ceuvre. Les
Investigations se déplacent: d’un relevé des déterminants (économiques,
soclologlques, hlstoriques...) “explicatifs® du développement congu comme
mouvement goclal global, on passe 4 de multiples tentatives de
coﬁprehenslon - et de descriptlon d’abord - de ce que *font* les acteurs
concernés  (agriculteurs, technlclens, organisations professionnelles,
agents polltlques, chercheurs...), et de ce qu‘lls produlsent alnsi au
travers de leurs relations.

Des économistes (M.Petlt, par exemple) tentent d’élaborer une
théorie du ‘“comportement® des agriculteurs; des psychosociologues
(M.Sa}mona...) réactuallsent la question d‘une logique des actions non
logiques, en explorant les fondements ;maglnalres du travall d‘agriculteur,
ou leurs réponses & des sltuatlons 'par;doxales'; du coté des sociologues,
JP.Darcé Inslste sur *les fagons de voir les choses qul commandent et
Justiflent, aux vyeux des acteurs, leurs fagons d’agir*, d‘autres,
conservant un polnt de vue plus macrosoclologlque (S.Maresca, J.Remy...),
Insistent pour leur part sur le “*développement' en tant que travall,
activite symbollque complexe, au travers de laguelle certains groupes

soclaux particullers se posent, et se distinguent & la fols, comme
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représentants légltimes de 1’ensemble de la *profession® agricole; et les
agronomes, quant A eux, lorsqu’ils reprennent a Leroi-Gourhan (commé'le
fait JP.Deffontaines, notamment) la notlon de "fait® technique, en
Insistant donc sur la part d’activité autonome qui caractérise les
opératlons productives mises en oeuvre par les agriculteurs., s’inscrivent

aussl dans ce mouvement.

La réévaluation de la "pratique*, de la diversiteé des pratiques -
opposée, A tort ou & ralson, aux schématismes d‘un strict détermlnisme
technico-économique -, est sans doute donc, dans ée secteur d’études, plus
active encore qu‘allleurs. Mals pour étre d’actualité, une telle tendance
n‘en va pas pour autant de sol. Elle mérite au moins d’étre réfléchie, et

c’est & une telle réflexion que devait s‘employer notre commission.

Au vu des projets de *communicatlons' regus avant le colloque,
deux axes de réflexlon semblalent se desslner pour nos travaux.

Le premier renvoyait A |/explocation de la signification méme du
terme de *pratique®. Au deld de la commodité, c‘est & dire surtout de la
capacité d‘évocation, d‘un terme de plus en plus fréquemment utllisé, 11}
s’agissalt de préciser & la fols A quel obJet de recherche, et 4 quels
intérats de connalssance, correspond exactement ce recours A la notlon de
pratique. Nous nous sommes donc, d‘abord, interrogés suc les usages
difféerents que peuvent falre de ce terme des chercheurs de disclpllines (et

d’orientations théoriques) diverses, sur les rapports, également, que
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peuvent entretenir ces différentes conceptions avec les usages courants de
ia notlon de pratique, la fagon dont elle fonctionne pour des
*techniciens*, des ‘“administratlfs® ou des "polltliques* du développement,
notamment.

Le deuxieme axe de rélexlon que nous pouvions envisager concernalt
les méthodes et outlls d’lnvestigation adéquats & 1’/étude des pratlques,
des technliques et de leurs rapports. Autrement dit, une fols déflinle Ia
pertinence de 1a notion de pratique comme objet d’analyse, restalt a
préciser 4 quelles conditions, et comment, cet obJet pouvalt etre
appréhendé. Sur ce point, cependant, la discussion est restée assez
Iimitée, et sl nous avons bien abordé des questions de *méthodes", c’est
dans une perspective assez partlcullére: celle des effets de |/émergence de
la notion de "pratique” sur notre fagon d’approcher le probléme de la
‘pluridisciplinarité”, d’une part, celul des rappo;ts entre la recherche et
le développement agricole (en tant qu‘intervention dans un champ soclal),
d’autre part.

C’est donc autour de ces deux polnts - la questlion des objets de
recherche et des Intéréts de connalssance auxquels renvoyalt, pour les
participants & la commision, l1a notlon de pratique, et celle des effets de
I“émergence de cette notlon sur les méthodes de recherche et d’intervention
en matlére de développement agricole - que s’ordonnera le résumé gue Jje

vals tenter de nos débats.



1
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1. QUESTIONS DE DEFINITION

En ce qul concerne le premler polnt, c‘est & pactic de la
présentation, falte par JP.Deffontalnes, de ce que l‘on pourralt appeler - la
"généalogle" de la notlon de pratique chez les agronomes, que le débat
s’est engagé. Je reprendral donc lcl, pour commencer, les grandes llignes de

.

son Intervention.
Technlques, pratiques...le point de vue d’un agronome

Pour JP.Deffontalnes, |/émergence de cette notlon, chez un certaln
nombre d’agronomes, renvole & une double nécessiteé.

Nécessité, en premler lleu, pour aborder les problémes de
fonctionnement de systémes relativement globaux - les exploitatlons
agricoles -, de dépasser les objets technlques élémentalres que sont le
*profil cultural® ou la “ration alimentaire', pour *se rapprocher de
I“acteur®, c‘est A dire remonter, en amont de 1‘acte technique et de ses
effets sur le milleu, vers |“/interprétation, par l’agrlculteur, de I’état
du milleu sur lequel Il doit aglr, Interprétation qui va commander ses
*décisions" technlques.

Nécessité, en second lleu, pour décrire la réallté de ce que font

les agrlculteurs, de sortir des "catégorlies classées dans les technlques"

de culture ou d’élevage, des catégorles “normallsées, traditionnellement
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reconnues, indlquées dans les ouvrages'.

*Donc, wun rapprochement de 1‘acteur, d’une part, dans un systéme
englobant, le nlveau de l‘exploitation, et, d’autre part, dans des milleux
ou Jes techniques n‘avalent pas d’équivalence claire, Je dirais, dans les
normes technlques...ll nous fallalt, quand nous parllons de ces activités,
un terme...C’est vral que le terme de pratiques s’est un peu imposé & nous
- pourquol, ¢a, Je ne sais pas exactement - parce que, Je crois quand méme
que derriére le terme lul méme, par rapport au terme "techniques*, on se
rapprochalt de |‘acteur, donc on remontalt en quelque sorte vers les
causes, vers les orlglnes, et puls, d’autre part, ¢a nous permettait de
parler de pratliques trés globales, par exemple, nous parlions de pratique
de survelllance, de pratique d‘aménagement du territolre du berger, des
pratiques, donc gquelque chose qul étalt tres global.*

En falt, ce recours au terme de pratiques s‘est rapidement avére
ambigi: *c’est 4 dlre que, comme tout terme qul arrive dans un groupe, on
commence & |‘utiliser, puls flnalement, chacun le prend un peu & sa fagon,
et on s8’est rendu compte que nous utl{lslons le terme dans deux sens trés
dlfférents...On‘s’est rendu compte que certains le prenalent d‘une fagon
trés proche de l‘acte technique, c’est & dire la fagon de falre - comment
est réglée une charrue pou} le labour, comment on distribue une ration
allme;talre, le matin, & une vache laltiére -, comment, c‘est & dire, avec
quol, par quels gestes - c’est trés proche d‘une vislon ethnologique de

l“acte -,..Et 1‘autre qul étalt beaucoup plus en termes de gestion,
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d‘organisation, la notlon se rattachant beaucoup plus A& un domélne
économique.”

Dés lors, on s’‘est trouvé amené 'a distinguer ce que
JP.Deffontalnes appelle des "pratiques d’exécution® et des *pratiques de
gestion®, les premiéres cenvoyant A des"pratiques *au sens ethnologique,
qul sont trés proches de la fagon de falre un acte technlque, et qui
différent d‘un agriculteur A& un autre, pour une opératlion technlque,
|’opératlon technique étant vralment I’aéte élémentaire que nous retenons,
qul est évaluable agronomiquement®, et les secondes renvoyant & une
approche plus économlque, & "“i’organisatlon d‘un certaln nombre de facteurs
de production, que ce solt du tercitolre, du matécle!, de I’argent...”.

Deux types de pratiques que 1‘on peut crolser avec d’autres
concepts d’agronomes, comme ceux, introdults par Seblllotté. de ‘*séquence"
et d’*ltinéraire® techniques: les *pratiques d’exécutlon® étant la fagon
dont un agriculteur, sur une parcelle, réalise les “séquences techniques®
dont 1‘enchalnement est constitutlf d‘un "ltinéralre technique" donné, et
les *pratiques de gestion® étant !‘organisation d’une opération, ou d‘une
combinaison d’opérations technlques, sur I[’ensemble des parcelles de
I“exploitatlon.

Et pour JP.Deffontalnes, cette possibliité de croisement, parce
qu'elle permet de ne pas "décrocher", de ne pas prendre trop de distance -

et donc de maintenic le dlalogue - avec *les gens qul raisonnent

*technlque*®, est essentlelle.
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Du coup, plutét que de parler de “pratiques”, |1 sembleralt que la
notlon de "falt technique®, empruntée & Lerol-Gourhan, s‘aveére, pour les
agronomes, plus pertlnente, plus opératoire:r ‘*cette notlon de falt
technique paralt étre, par rapport & celle de pratique, plus proche des
mécanismes qul concernent solt le milieu, solt la production., On a déja
fait un pas vers l‘acteur, mais plus petlt qu‘avec la "pratique*. Dans le
fait technique, Il y a le verbe faire, on est proche du verbe, c‘est le
“faire* technique. Donc, avec le falt technique, on progresse, mais & plus
petlés pas, vers la fagon de falre, qu‘avec le terme de pratlique. Il me
EEETIE suUe (a4 DeList de Jerd iecnnique se sltueralt entve Iy vwotion s
technique, au sens classique de |’agronome, et la pratique, avec |’idée

qu’tl faut que ncous nous y dicigions, mals progressivement.*

La discussion qul a sulvl cette Intervention s*est alors organisée
selon deux  axes: une critique, d’abord, des présupposés - des
gignificatlons soclales, et des eftets' socjaux, principalement - de la
distinction ainsl opérée entre “techhlques' et ‘"pratlques", un débat,
ensult;, sur la pertinence méme de la notlon de pratique - comme objet de
recherche possible -, et sur les conditions d‘un usage un peu rigoureux,
controlé i'sclentlflque' ?) de ce terme.

Deux axes de réflexlon sulvis en paralléle, le plus souvent, mals que, pour

des raisons de commodité, Je présenteral successjvement.
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Discusslon critlique

La critique du point de vue expcimé par JP.Deffontaines a porté
sur deﬁx points, essentiellement: le falt que la dlstlinctlon opérée par les
agronomes entre ‘“pratiques® et “techniques® se donne & volr comme une
distinction avant tout “négative*® , d‘une part, la dlmenslﬁn

*individuallsante* - ou pour le molns ‘*particuiarisante” - assoclée A

1“usage du terme de "pratiques*, d’autré part.

le recours & la pratique: une disquallflicatlon de la compétence technique

des agriculteurs ?

Telle que décrite par JP.Deffontalnes, |’émergence, chez les
agronomes, de la notlon de pratlques semble, en effet, s’étre falte d’abord
*par défaut*. Ce sont les Insufflsances des catégorlies technlques
existantes qul ont provoqué le recours au terme de “pratiques* . Et
celul-cl, en quelque sgorte, se trouve recouvrlir tout ce qul demeure
résidue!, tout ce qui résiste & une lecture strictement technique de ce que
font les agriculteurs.

D’une certalne .facon. donc, on ne sort pas d’un polnt de vue
technlque sur les choses ~ pulsque celul-cl demeure le point de référence
-, et, A& la Ilimite, on peut se demander (B.Lemery) sl le terme de

.

*pratiques® n’est pas, pour les agronomes, un moyen commode de désigner ce
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dont 11s ne peuvent pas encore rendre compte *techniquement®...

Mals que slgnifle, alors, le recours & un qualificatif
“différent*? Pourquol renvoyer & un autre reglstre que celul de la
technique ce que *font" les agriculteurs ?

Pour JP.Darré, s‘li étalt nécessalre de trouver un terme qul ne
solt pas “technique':, "c’est qu’ll y a une séparation qul est faite entre
ce qul est la technique, et qul est ce que disent les techniciens, et ce
qul est la pratique, et qul est ce que font les agriculteurs. Comme [i est
facile de volr que ce n‘egst pas la méme chose, on a eu tendance a chercher
un autre terme. Mals on auralt pu lInverser la proposition et dire: si,
quand nous observons ce que font des agriculteurs ou des éleveurs, on ne
trouve pas des moyens de descrlptlon technique dans ce qu‘on appelle
communément la technique, alors g¢a veut dire qu’l] faut falre rentrer dans
la technique d‘autres moyens de descrlption. Ca ne signifle pas forcément
qu‘il faut trouver un autre mot que technique. Les ethnologues, par
exeﬁple, d’une fagon générale, parlené de techniques, sans se soucler de
savolr s’ll s‘aglit blen de 'technlqueé' ou de "pratiques", parce que, sur
les terrains dans lesquels llg travalllent, 1l n’y a pas, le plus souvent,
de téchnlclens pour dire aux gens ce qu‘il faut faire. Donc, la question ne
se pose bas. pour eux cette opposlition techniqueg/pratiques n‘a pas lleu
d’étre", et sl elle est apparue "dans |‘observation dans nos pays, c‘est
parce qu’ll y avalt des techniciens, porteurs de la technique, celle qui

avalt le drolt de se nommer comme ga*
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La distinction, alnsl, entre "techniques® et *pratiques®, telle
qu‘élaborée et utllisée par les agronomes, ne renvole-t-elle pas, dans ces
conditions, A& une acceptatlon non critique de la différenclation soclale,
de la différence de positions soclales, existant entre techniclens ek
adrlculteurs (ceux qu! savent, et qul, de 1/"extérleur", désignent au nom
de ce savolr ce qul est technique et ce qul ne i’est pas, d’un coté, et
ceux qul exécutent, *a leur fagon®, ;ul n’est pas toujours la bonne, comme
on salt, de 1‘autre...) ?

Comme le soullgne JL.Coulard, parler des ‘“pratlques® ‘des
agriculteurs, n’est-ce pas "nler qu’lls mettent en oeuvre des technlques,
méme s‘lls les ont Inventées, s’lls les ont adaptées”, et renforcer par la
le statut du techniclen comme seul détenteur du savolr léglitime ?

Et, de fagon symétrique (B,Lemery), opposer les ‘pratiques"' des
agriculteurs § la "technique® des technlclens, n’est-ce pas, également,
fermer 1’accés & toute réflexlon sur ce que font "pratiquement” ces
derniers eux -aussi, sur ce qul n’a rlen de 'tecﬁnlque' dans ‘leurs
Interventions ¢ leurs fonctions sociales d’encadrement etc...)

A cela, C.Aurlcoste, notamment, oppose ce que |‘on pourralt
appeler la fonctlon essentiellement “heuristique®* de la distinction
techniques/pratiques: loln d‘enfermer les agriculteurs dans le mutlisme. et
le mystéce de fagons de falre qul sont, simplement, ce qu’elles sont, cette
distinction est wune lncltation pour les agronomes, et, plus généralement,

les "techniclens®, A& dépasser ies catégorles de pensée qu’ils emplolent
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couramment, & Intégrer le fait que les agriculteurs dolvent avolr, quand
méme, de bonnes ralsons de falre ce qu’lls font, et a prendre en compte ces
ralsons.
Mals ce caractére opératolre suffit-i1, & lul seul, & Justifler
son malntien ? Cela n‘est pas évident, d‘autant qu‘un autre aspect de

| “approche proposée par JP.Deffontaines a suscité la discussion.

le recours & la pratique: "se rapprocher de l”acteur*, mals quel acteur ?

17auteur d’une décislion individuelle ou 17acteur soclal ?

Pour JP.Deffontaines, on 1’a vu, la notlon de pratique répond 4 la
nécessité de se "rapprocher de |’acteur®, & la nécessité de prendre en
compte, dans 1‘analyse de ce que font les agriculteurs (en dega de
1“adéquation des opératlons - ou des séquences ~ technlques qu’lis mettent
en oeuvre, aux objectifs de production qu’lls poursulvent), le "feed-back
milieu-acteur®, |/interprétation, par ;’agrlculteur, d‘un certain nombre
d’indicateurs de |17état du milleu, en foﬁctlon desquels Il va “choisir* les
actes technlques & effectuer.

Et 17Intérét de la notion de "fait technique® - et de celle de
‘degrés du fait" - réaide. alors, dang la possibllité de coller au plus
prés de |‘adaptation particullére d’une technique "générale" - par exemple,
I'engllage -, & des condltions d’effectuation appréhendées de fagon de plus

en plus localisée - par exemple, l‘ensilage en Lorralne, opposé A
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1“ensilage en Bretagne, et, & |‘Intérleur de la Lorraine, 1‘ensllage dans
tel village, opposé & l‘ensilage dans tel autre village, et dans un méme
village, I‘ensllage pratiqué par tel agriculteur, opposé A celul pratliqué
par tel autre, etc. -,

Mals dans une telle perspectlve, & nouveau, a-t-on Jamais A .faire
a autre chose qu’d un slmple processus d‘adaptatlon de ce qul reste une
technique "bien définle" (l'ensllagel en |‘occurence) ?

Et dans quelle mesure se ' rapproche~-t-on  vérltablement de
1“*acteur®, pulsque celul-cl ne falt Jamals que des variations -
cond! tionnées par les particularités de son miileu, qul plus est -, sur. un
processus qul s‘impose & lul de fagon, en quelque sorte, *naturelle* (la
*fonctlon unlverselle de l‘ensllage, qui conslste & mettre de coté un
fourrage humide, et & le conserver. humlde, par une certalne technique*,
dans |‘exempie de JP.Deffontaines, plus généralement, 1la “"tendance
technlque®, opposée au “falt technique®, pour reprendre lcl le cadre
conceptuel de Leroi-Gourhan).

. Comme le note, en effet, JP.Darré, *sl le milleu dit ce .qu’on, ne
peut pas falre, 1l ne dit pas du tout ce qu‘on va falre. L’observatl&q du
milifeu pecmet de . déterminer tout ce que, en tout état de cause,
l’agrlculieur n‘auralt pas pu falce, mals ¢a ne détermine pas de fagon
sufflsante ce qu’ll va falre. C’est A dire qu’il va falloir faire appel ‘&

d’autres déterminants, & la compréhension d‘autres phénoménes, pour

comprendre ce qu’ll falt effectivement®.
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Oc, le modéle explicatlf qul conslste A rendre compte des
partlcularités des fagons de faire des agriculteurs, & partir de
i“interprétation *Indlviduelle*, par chaque agrlculteur, des contraintes de
“son' milleu, s’avére lcl extrémement IImitatif, dans la mesure méme ot 11
Interdit, pratliquement (!), de comprendre dans quel cadre d‘Interprétation
(préalable...) s’lInscrivent les *cholx" de |‘agriculteur,

' Paradoxalement, & voulolr alnsl se rapprocher de 1‘acteur, ne
perd-t-on pas de vue ce qul le constltue, préclsément, en tant qu‘acteur,
c’est & dire un certaln sens visé, collectivement, soclalement élaboré ?

Et, 1a encore, l‘usage du terme de “pratiques®, ne se réveie-t-||
pas davantage source de confuslon que moyen de clarification ? Utllisé sans
controle, dralnant donc tout un ensemble de conceptions épistémologiques et
soclologlques non crltiquées, ne finlt-i] pas par déboucher sur
1“impossibi1ité d‘un véritable travall de recherche Interdisciplinalire ?

Comme le souligne JP.Darré, ce n‘est pas lorsque |‘agronome
"déclde qu’il est & la fols l’ethnologu;, le soclologue, 1’économiste et
I“éplstémologue’, que les choses peuvent'avancer: seule la confrontatlon de
ce que peuvent, respect!vement, dang leur domaine, une analyse, technique,
des contraintes et des posslbliités du milieu, et une analyse, soclologlque
ou économlique, des contralntes et des possibilités llées aux systémes
d’échanges et d‘Interactlon dans leaquels |’/agriculteur se sltue en tant
qu‘acteur soclal, sauralt icl étre véritablement productive,

Hals, dans ces conditlons, qu‘en est-i] de 1la distinction entre
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"techniques* et "pratiques", conserve-t-elle une réelle signiflicatlon?

J’en viens 1& au second axe de ta réflexion provoquée par

1“intecvention inaugurale de JP.Deffontalnes.

La notlon de pratlque: quelle pertinence sclentlflique possible ?

'

La notion de *pratique® est-elle susceptible de constltuer un réel
objet de recherche, et un objet de recherche spéclfique ? Les participants
ont sur ce polnt des positlions diverses.

Pour les agronomes (JP.Deffontaines, C.Auricoste), on 172 wvu,
malgré toutes ses ambiguités, cette notion semble présenter surtout
1”intérét de tirer 17attention des chercheurs - et des techniclens - sur
tout un champ d’activités autonomes des agrlculteurs, dont I‘exploration et
la compréhenslon s’avécent Indispensables pour une analyse un peu fine de
la maniére dont 1ls mettent en oeuvre <(dont 1ls appliquent 7?7} les
techniques nécessalires & la production,

Mals au deld de cette fonctlion de déslgnation d’un probiéme (comprendre
comment les agriculteurs s’y prennent pour falre ce qu’lls font), 1l
n’apparalt pas que la notion de pratique solt dotée d’un statut théorique
trés précls: d‘une certalne fagon, JP.Deffontaines lul préfére celle de
*falt technique®, et pour C.Auricoste, quand 1l s’agit de préciser son
contenu, c‘est le concept de ‘représentatlions" (comprendre quelles

représentations ont les agriculteurs de ce qu’ils doivent falre) qul est
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mis en avant.

Pour JL.Coujard, JP.Darré et B.Lemery, un usage théoriquement
contrélé du terme de ‘"pratique* suppose d‘abord, & I‘opposé de toute
conceptlon *réal lste', au sens ou il y auralt des activités qul
s‘appelleraient des*pratiques*, et d‘autres qui seralent des "techniques* -
ces catégories servant, qul plus est, & quallfler des actlvités attribuées,
de maniére privilégiée, & tel ou tel type d’acteur, par exemple, les
agriculteurs d‘un coté et les techniclens de |‘autre -, de le renvoyer &
une certaine fagon d“analyser, a une certalne fagon de lire, ce que font
les agriculteurs (ou les techniciens, ou les chercheurs, ou tout autre
acteur...J.

Alnsi, JP.Darré se demande *si 1‘on ne clarifierait pas les
choses, en régervant le terme de pratique - pour autant que !‘on estime
nécessalire de l“employer - & quelque chose qui désigne, de fagon simultanée
et Indissoclable, les actes techniques et les conditions sociales qul
contrdlent ces actes et quil en découlént. C’est &4 dire que la pratique,
comme objet constrult, ce ne soit Jamals une simple opération technique,
mais toujours |‘opération technique dans un sgystéme soclal, opérée par
quelqu’un qul occupe une certalne posltlion sociale, et de réserver le terme
'technlqué' & ce qui est simplement 1’/observation telle que peut la faire
un agronome ou un zootechnicien."®

Mals, au deld de ce constat de départ commun, leurs polnts de vue

ne sont pas exactement les mémes.



-3 -

8711 Insiste sur la nécessité de ‘*construire” la notion de
pratique, JL.Coujard, en tant qu’économiste, ng lul reconnalt qu‘une
fonction que Jje quallifierais de "périphérique®, Les “*pratlques* ne sont
pas.lpour lul, un objet d’étude privilégié.

S’i1 est essentiel de ne pas falre un usage Incontcolé du tecme,
en quallflant, notamment, de 'prathue;'. des actlvités des agriculteurs,
certes complexes, et pas toujours formallsables. mais qul restent, en
drolt, relevables d’une analyse technique (en tant que comblinalsons de
facteurs de production Isolables), c’est parce que ce terme est "dans
|7état actuel des choses, Irremplagable®, mals au sens ot il désigne
*quelque chose qul est jcrréductlble & un champ expllicatif disciplinaire*.

C’est parce qu’ll ne croit pas *A lfhomo economicus, dont on
prétendralt expllquer le comportement par un mobile économique unique*,
alors que ‘“chacun sge régle A partir de 1‘économique, du symbolique, du
soclal, du famiifal*®, de tout un ensemble de dimensions que l‘on est
incapable de ‘*pondérec", que la catégorle de pratique *lul parait bien
utile": "parce qu‘elle est le fourre-tout qui permet de manler quelque
chose d’extrémement empirique, et d‘extrémement pluridisciplinaire, que
personne ﬁe peut expliquer, et qul pour autant n‘est pas dépourvu de
logique* .

Et pour lul, finalement, le concept.de pratique - utilisé au sens

de Bourdieu, c’est A dire la pratique comme extériorisation, mise en jeu,
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par 17acteur des ‘“systeémes de dispositions" (les “*habltus*) qu’ll a
“Incorporés* & partir de sa position, et de l’expérience de sa position,
soclale - a, principalement une fonction de *médiation*: Il est ce qui lul
permeg *17articuiation d’‘une problématique “macro*, marxiste, avec ce que
I“expérience trés Indlviduelle donne & penser des |llbertés et des
singularités, avec ce que se représente chacun dans ce qu’ll fait, ce qu’il

décide, et ce qu’l] ne décide pas...*.

Pour JP.Darré et B.Lemery, par contre, la notion de pratique peut
blen constituer, dans les falts,- un objet de recherche précis et

délimitable,

Méme s7l1 a, pour sa part, "complétement abandonné le terme de
pratique", trop ambigl, trop chargé de connotations vagues, lul préférant
celul de “techniques locales®, Il existe blen, pour JP,.Darré, un champ
d’étude particulier, un niveau de *description® spécifique, qul consiste a
envisager ce que font les agrlcu{teurs. non pas seulement en termes de
chaines opératoires (c’est 14 le point &e vue technique), mals en référence
a ;leur position soclale, ou aux conditlons sociales dans lesqueiles Ils
opérent et aux effets soclaux de leurs opérations*.

Plus précisément, la compréhension de ce que font les agriculteurs
suppose, pour lul, 1‘analyse des cadres d’Interprétation -'du point de vue
sur les choges et des normes qul lul sont assoclées - & partir desquels lis

organisent leurs activités techniques., Et ces cadres d’interprétation sont
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une production soclale, |13 sont le prodult des discugslons, des réseaux de
dialogue, au travers desquelles g’opére, en permanence, l‘ajustement de
leurs fagons de volr et de leurs fagons Qe falre: 17étude de ce
processus-lad - la construction soclale de la réalité technique, pcurrait-on
dire - constltue blen, alors, un objet de recherche défini (quel que. soit
le nom qu’‘on lul donne...).

B.Lemery, en ce qul le concerne, considére que le terme de
pratique peut étre maintenu, pourvu qh’on Iimite son wutilisation & une
acception théorique trés précise.

Reprenant la conceptuallsation proposée par J.Habermas (dans son
essai "La technique et la sclence comme Iidéologle*), c’est & dlr; la
distinction entce “technique®, entendue comme *activité Eatlonne!le par
rapport & une £Iln* - recherche de l‘efflcacité maximum dans la poursulte
d‘objectifs définis -, et "pratlique*, entendue comme “activite
communicationnelle® - élaboration d’un sens commun sur ce qu’l! convient de
faire -, Il suggére que |’on peut, dans ces condltions, parler, & propos de
la pratique, d‘un objet d‘étude spécifique: |‘analyse des processus
d’Interaction - et tout spéclalement des échanges qu&tldlens - au travers
desquels Individus, ou groupes soclaux, élaborent (s’assurent et se
réassucent d’) un champ de signlflcations, en fonctlon duquel, seulement,
quelque chose comme une activité technique, c’est & dire la poursuite de

“certains® objectifs, une certalne visée de transformation du réel, peut se

développer.
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S1 "technlques® et "pratlques' renvolent & des points de vue
différents,a deux dimenslons distinctes seon lesquelles peut s’analyser ce
que font les agriculteurs, sl ce sont des objets de recherche constrults
différemment, la question se pose, alors, de leurs modalltés d’articulatlion
(modalités existantes, possibles, souhaltables,,.), et la question aussl,
plus généralement, de ce qu’lls peuvent apporter & la compréhension, et &
la maltrise, des processus du *développement® agrlcole...

C’est la le deuxléme polnt autour duquel ont tourné les

discussions dans notre commlssion.

2. QUESTIONS DE "METHODES*

Quelles sont, donc, les conditions d’une réelle “coopératlion®
(pour reprendre les termes de JP.Darré) entre chercheurs de discipllines
différentes - c’est & dlre, entre "agronomes® (au sens large) et chercheurs
en "sclences soclales*, principalement :, d‘une part, entre chercheurs et
“praticlens” du développement, d‘autre part?

A cette double question, on ne sauralt prétendre que notre

reflexlon'alt apporté de réponses définltlves, Quelques repéres, cependant,

ou quelques Indlications, peuvent étre lci retenus.
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Quelle que solt exactement sa pertinence sclentlflque, le recours
4 la notlon de pratique s’accompagne d‘un certaln nombre de gllssements
entre disciplines de recherche. Se *rapprochant de |’acteur®, des agronomes
(et des économlisteg) se trouvent amenés A& emprunter des conéepts
ethnologiques (le *falt technlque'..:) ou psychosoclologiques (la "théorie
de la décislon®...> - le cas du SAD & 1’ INRA est, sur ce point,
particullérement Intéressant, et Il a constitué, avec le GERDAL, I“une des
références princlpales au cours de nos débats -, tandis que des
sociologues, dans wune visée analytlque fine des actlvités ordinalres de
ceux qu’lls étudient, abandonnent *motlvatlions*, ‘*projets* ou ‘*valeurs",
pour se centrer sur leurs fagons de falre et de parler, en matliére de
culture du blef d’alimentatlon du bétall ou de comptabllité...

Ces glissements, on 1’a vu, s’opérent le plus souvent dans une
certaine confuslon. Et la clarlflcation - éplstémologlque - des objets
d’étude respectlifs des uns et des autres s’avére lndlsp;nsable. Mais :une
telle clarification est-elle sufflsante pour savoir, et pouvolr, travalller
ensemble ? Sur ce polnt, la réflexlon des particlpants & la commission

gs‘est orientée' selon trols dlcectionss:les probliémes de “*statut®, les

problémes de “"compétence”, et les problémes d‘"Intéréts* de collaboratlion.

La question des statuts, Introdulte par M.Ehclich, a été pilus
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évoquée que traltée: nous ne sommes guére allés plus loln que le constat
des difflcultés qu’entralnalt, pour tout travall en commun, 1Ja situation
d‘échange lInégal Indulte par les différences de reconnalgsance soclale, de
légitimité sclentifique, qul caractérisent disclplines agronomiques
(sclences *dures”...) d’un  coté, et sclences soclales (sclences
"molles”...) de |7autre.

S’11 est vral, en effet, que la collaboration entre disciplines ne
saurait aller de sol, et que, dans la mesure ou celles-cl travalillent sur
des objets qul ne sont pas les mémes, qui ne sont pas constrults de la méme
fagon, elle ne peut renvoyer qu‘’a une forme de "négoclation" sur des objets
intermédiaires, |1 est évident que cette négoclatlon suppose, au préalable,
I’acFeptatlon de |’existence de deux points de vue (au moins) également
"valables*.Et ] est évident, aussl, que cette acceptation préalable ne se
rencontre pas toujours, et que c’est la une slituatlion avec laquelle il faut
compter (l‘enfermement, du coté des scliences sociales, dans une certaine
forme de “réactlvité" (B.Lemery) n;apparalssant pas, cependant, comme le

.

mellleur moyen d‘en sortir...).

Plus précise, la question des compétences mobllisées et
mobllisables dans le cddre de ‘“programmes® de recherche se définissant
explicitement en référence & des oblets complexes - par exemple les
*pratiques” des agriculteurs, au sens des agronomes -, a retenu davantage

notre attention.
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C’est A pactic de |‘expérience de C.Aurlcoéte. au SAD, que cette
question a été discutée. Présentant cette expérience, elle a Insisté sur
les problémes d’identlté, pourrait-on dire, que lql posalt une démarche
d’observation et de collecte d’informations tellement globale ~ au sens ou
se trouve visée, & la limlite, la totalité des comportements d‘un
agriculteur (ses actlvités techniques de productlon, ses représentatlons
professionnelles, sa situation famiilale etc.) - que le chercheur finlt par
ne plus savoir ou il en est et ;e qu’ll falt: "la relation devient
tellement Importante qu’elle prend le dessus...sur 1’objectlf d’étude du
départ. Parce qu’ll y a trop d’éléments qul rentrent en compte. C’est une
situation ol on ne se sltue pas. Parce que, quelque part, on veut obtenir
des Informations, et, en méme temps, pour obtenir cette Information, on
falt 1/impasse sur ce qu’on est réellement. On finit par ne plus se sltuer
(par raéport_ A l7agriculteur, par rapport aux techniclens, également, qul
peuvent intervenlr chez lul) et donc, du coup, par ne plus se slituer par
rapport A& d’autres disclplines aussi®.

. D’ou 1“Interrogation sur les moyens nécessalres pour sortir de cet
état, et 17appel aux sciences soclales en tant que susceptibles de fournlr;
notamment, des moyens de régulatlon du type de relation trés particuliére
aux agrlcdlteura Indulte par cette volonté d’approche giobale du “*systéme
exploitation-familie®"; que ce solt au travers de |‘acqulsition, par
17agronome, d‘une compétence multiple (formatlon aux “méthodes® des

sclences socliales), ou au travers d’un “"travall & deux", !’essentiel étant
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de parvenir A échapper & l’enfermement dans une relation que 1‘on flnlt par
ne plus pouvoir que *vivre* seulement, sans plus parvenir 4 |‘analyser.

Et c’est la fonctlon ains! assignée aux sclences sociales qul a
été pflnclpalement discutée, alors. Indépendamment du falt que
1“acquisition d’une compétence multiple est apparue A4 nombre des
particlipants plutét lilusolre (renforgant, qul plus est, 1‘/idée que, sl
tout le monde ne peut pas s’improviser agronome, tout le monde pourralt
étre, au moins "un peu*, sociologue - on retrouve l& les problémes de
statut =), le probléme n‘est-l) pas la réduction, dans cette perspective,
des sciences sociales & de simples technlques de collecte d‘informatlion
(l’entretien...) et de gestion des *relations humaines®' (régulation de la
relation enquéteur/enquété...) ?

En d‘autres termes, peut-ll y avolr coopération entre deux
dlsciplines, ou deux ensembles de disclplines, sur la base de
i““instrumentation* (B.Lemery) de 1‘une par |’autre, que i“on envisage les
sclences soclales comme de slmples'moyens a la disposltion de 1’agronome
pour attelndre “*son® objet, ou que '1‘on envisage, & I‘inverse, les
disciplines agronomiques =~ leur mode de construction d‘objet, leur mode
d’intervention auprés des agriculteurs,.. - comme simple support pour la
réflexlon' "critique® des sclences soclales applliquées & 1‘étude du
déveioppement agricole ?

Seul, & nouveau, un vérltable processus de négoclation entre des

points de vue dlisclpllnalres consldérés "au méme niveau", c‘est A dire &
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celul de leurs objets d’étude respectlfs, saurait étre jci productif. Mals

quelles pourralent en étre les conditions de mise en oceuvre effective ?

Parler de coopération entre discipllines renvole & la question de
ta constitution d’intéréts de connalssance “*communs® 4 ces disciplines.
Alors, quels pourraient étre ces "intécéts* ?

Si 1’on s‘en tlent & la conéalssance *pure*, on ne volt pas trés
bien quelle articulatlon pourralt eire trouvée entre disciplines
agronomiques et sclences soclales. Comme le soullgne JP.Darré, tant qu‘il
ne g‘agit que "d’observer comment sont faltes les choses, de les analysér
et de les Interpréter* A& 1‘Intérleur d’un cadre disclplinaire donné, en
référence aux seuls critéres de valldité ayant cours dans une communauté
sclentlfique, 1l n’y a pas de probiémes: *tout le monde nous autorise & g¢a,

éventuellement en pensant que (ce que font les autres) ¢a ne sert A rien,

mais en tout cas, c’est autorisé®.

VYus sous cet angle, tous les objets de rechecche cocrrectement
constrults sont légitimes, mals parce que tous sont également léglitimes (et
c’est 14 que la questlon du "statut® différent dont est dotée telle ou
telle discipline apparait relativement secondaire...), parce que tous se
valent, 1 n‘y a pas, a priorl, de ralsons de les confronter, si ce n’est
par simple curlosité Intellectuelle, ou, par souci de recherche de
concepts, de modéles ou de méthodes "transférables®, pour résoudce telle ou

telle difficuité que 1‘on n‘arrive pas & tralter dans 1’état actuel de sa
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discipline, & un moment donné,

Ce qul est ressortl, donc, de la discussion, c’est que seule une
forme d’Interpellation commune, une méme questlon posée - de 1’extérieur,
nécessalrement - A ce que peuvent, respectivement, ces polnts de vue
disciplinalres distincts et disjolnts, sauralt enclencher entre elles un
processus de négocliation.

Pour JP.Darré, alnsl, 'le Ileu de la négoclation , c’est peut-étre
Justement d’essayer de comprendre et d‘analyser quel est le point de vue de
I”7agriculteur. C’est A dire (que la questlon c’est) comment est-ce que nous
pouvons coopérer pour expliciter le polnt de vue de 1‘agriculteur que
I7agriculteur n’explicite pas lul-méme...4 travers |‘observation de ses
pratiques, et & travers d‘autres moyens d’investlgatlon, tels que

1“entretien ou différents types d’observatlon..*.

Mals ce wserait alors une forme d’*Intervention® dans un champ
soclal commun, lcl, le développemen; agrlcoie, qul constlitueralt la
condition essentlielle d‘une collaboration Interdisclplinalre: par ou nous
retrouvons la question des rapports entre la recherche et I“action, entre
la recherche ‘'sur* le développement agricole, et I‘action “dans® le

développement...
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Recherches sur, interventlons dang, le développement agricole...

Dans nos dlscusslons, c‘est JL.CouJard qul a Introduit cette
questlion, et je partiral, dans la dernlére partie de ce compte-rendu, de la

formulation qu/ll lul a donnée.

*Est-ce que le développement agrlcole est 1/affalre des chercheurs
autrement que comme objet de conna}ssance ? Pourquol s’en mélent-ils ?
Pourquo!l prétendent-ils le renocuveler, qde ce solt A travers les objectlfs
du SAD, ou & travers les opérations du GERDAL ? Flnalement, qu’est-ce que
cet emplétement des chercheurs qul veulent avolr une pratique de
développement, quelle en est la légitimité, et quel est le prix & payer
pour se falre accepter par ceux qul sont les tenants léglitimes de ce
développement, quel est le prix théorlique ?*

En dﬂautres termes, prétendre que seule une certaine forme
d’intervention de chercheurs de dlsciplines différentes dans e
développement seralt susceptlble de leur permettre de coopérer pour une
mellleure compréhenslon de ce que font les agrliculteurs, n’‘est-ce pas 1a&
fonctlonner suc une fllusion, *1“11luston qu’ll peut y avolr une sorte de
continuum entre le travail sclentifique, dans sa dimension la plus
théorlque,- et puls une pratlque qul seralt la réalisation, dans le
développement, de ces conceptlons théociques" ?

Et le risque n’est-!i pas, ici, d’autant plus grand, comme on 1‘a

soul igné dans le débat, que |’on vise précisément une théorie (globale...)



- U5 -

de la "pratlque® des agrlculteurs ? Au travers de 1‘élaboration d’une telle
théorle, n‘est-ce pas le fantasme de la maltrise totale, ou, en tout cas,
d‘un controle plus efflicace, sur ce qu’ils font, que I|‘on poursult,
renforgant alns! (objectlvement...) les formes de domination qul s’exercent
déjJa sur eux ? Autant que comme Instruments d‘analyse, les notlons
d’approche globale, de systéme exploitation, par exemple, ne
fonctionnent-elles pas déJa, dans les discours et les procédures du
*développement"” (plang de développement, procédures d’alde & la
déclislon...), comme Instruments de légitimation des ‘“prescriptions® qul
leur sont faltes ?

Si la coopératlon Interdisciplinalre pour une meilleure
compréhension de ce que font les agrlculteurs (et des conditions de leur
"développement®, donc...) suppose alors, malgré tout, une recherche
*appliquée*, 11 Importalt, pour le moins, de s‘entendre sur le sens &
donner & cette ‘“application®. Ce sont donc les grandes lignes d‘une
discusslon sur 17'utllité* de la recherche (en sclences soclales,

notamment) que Je retraceral lcl, pour' conclure.

En regard de 1/interpellatlon de JL.Coujard, deux positlons, trés
tranchéeé, se sont manlfestées.

Pour M.Ehrllch, l‘appllcation des résultats de la recherche &
1“action va, en quelque sorte, de solt "la compréhension des phénoménes

soclaux devralt nous permettre de pouvolr aglr sur le développement®, et,
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dans la mesure ou les ‘*modéles abstraits® qu'élabére le chercheur sont
véritablement scientlfiques, c’est & dire, flnalement, *“générallsables*,
lis s’appliquent, en droit, & toutes les situations concrétes (modulo une
certaine adaptation...), "avec les modéles, on peut prévenir, améllorer, la
décislon sur une applicatlon concreéte*.

Mals, comme le soullgne JP.Darré, c’est accepter 14 "1’hypothése
que la ratlonalité des sujets dans Ia‘vle quotidienne a quelque chose de
suffisamment commun avec la ratlonalité scientifique®, or cette hypothése
est, pour lui (comme pour JL.Coujlard...) rlen molns qu’évidente: tout pglnt
de vue sur la réalité, le point de vue sclentifique y compris, est un polint
de vue soclalement constrult, et aucun point de vue ne sauralt eétre
automatiquement transférable d’un acteur & un autre, ce qu!l ne veut pas
dire que tout transfert est Imposslible, mals que le transfert lul-méme doit
étre, aussi, soplalement construit et aménagé.

L’une des questlons, préclsément, qu’essale de traiter le GERDAL,
c’est de savoir "comment le qlalogue peut-il se poursulvre entre des gens
qul ont . des modes de ratlonallté différents®. Et poser le probléme de la
sorte, c’est donner & |/Intervention de la recherche dans le développement

une toute autre signification que celle de la définition de la Juste ilgne

A& suivce.

Parler, en ce sens, de recherche *appliquée*, c’est parlec d‘une

recherche ‘“expérimentale", de la mise & |‘épreuve des falts des hypothéses
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théorlques sur lesquelles on s’appule, et non pés du transfert direct, dans
la pratlque, de *modéles® théorlquement élaborés,

Comme le soullgne alnsl JP.Darré, *la questlon centrale que 1‘on
essale de résoudre au GERDAL, c’est celie-la: est-l1 possible de réduire la
division du travall telle qu’elle est congue entre techniclens et
agriculteurs ? C‘est a dire, peut-on mettre en place un dispositif de
caractére expérimental, et, en examipant, ensulte, les effets de ce
dispositif, congu, effectivement, en fonctlon d’un ensemble théorique,
essayer de volr s! cela modlfle effectivement quelque chose aux condltions
de dialogue entre techniclens et agriculteurs...et cela, ¢a ne signifle pas
qu‘on se dit “on va tout modifler dans le développement*...".

Ce dont 1l s’aglit, seulement, donc, c’est de “falre en sorte que
certalnes questlions pulssent étre posées, et non pas de dire comment ces
questions dolvent eétre résolues® (B.Lemery). Et, ce falsant, Il apparait
possible d‘échapper au (faux?) dilemme: connaissance "pure*, mals inutlle,
ou connalssance ‘*appllquée*, mais pe}vertle par sa compromlsslion avec des
Intéréts toujours particullers, trop parfticullers...

Poser le probléme de 1/utllité de la connalssance, ou de son
appllicatlion, en termes d’*Interaction*, c’est & dire, non p;s en termes de
'prescrlption' - dégager, sur la base d‘une analyse théorique, ce qu’il
faut faire -, mals en termes d’élaboration de fdlsposltlfs; - d’aménagement
de temps et d’espaces soclaux - de confrontation, A& 1/Intérleur desquels

une diversité de points de vue, et les hypothéses d‘action, notamment,
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issues de la recherche, pulsse s’expérimentec, c’est peut-étre 14 le sens &

donner & 17lntervention des chercheurs *dans® le développement...
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commission B

LES REPONSES DES AGRICULTEURS AUX CHANGEMENTS
LA MARGE D’AUTONOMIE DANS L’ELABORATION
ET
LA POSSIBILITE DE LEGITIMATION
DES PROJETS DES AGRICULTEURS

Charles SUAUD

Les &changes qui se sont engagés dans le cadre de la commission B
- souvent de manidre &clatée - se comprennent plus aisément quand on les rap-
porte 3 leurs conditions de production. Le nombre (prés de vingt personnes)
et la diversité des participants n'ont pas manqué de poser les problémes fré-
quemment observés dans ce genre de situation. Chaque intervenant s'approprie
la question débattue en la traduisant dans la logique de sa propre pratique
et il faut toute la magie du langage pour rendre continue et homogéne une
discussion qui, en réalité, se déroule sur des plans différents sans qu'une
véritable rencontre des points de vue ne s'effectue. Ces wécanismes ont d'au-
tant plus joué que le faible nombre . de contributions écrites ainsi
que la conduite de la commission qui a comsisté & proposer un ordre de ques~-
tiops, ont contribué & transformer les prises de parole en une série de posi-
tions personnelles parfois difficilement contrdlables empiriquement. Les
conditions institutionnelles de convocation du colloque ont par ailleurs in-
duit une sorte de dédoublement de l'objet d'étude . Si le théme de la com-
mission portait sur "les conditions permettant aux agriculteurs de fournir
des solutions adaptées a& leurs buts'" et donnant de véritables "possibiliEés
de légitimation de leurs projets", le fait que le GERDAL soit 1'instance
invitante a suffi 3 obliger les intervenants @ se situer par rapport "aux
recherches du GERDAL" alors que, de mani&re dé&lib&rée, celles-ci ne figuraient

explicitement au programme d'aucune commission.
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De méme que la mise en place d'un groupe GERDAL dans une commune
rurale peut devenir un Elément analyseur des catégories de pensée et d'ac-
tion des agriculteurs en matidre de développement, une sociologie du "collo-
que GERDAL" permettrait sans doute d'expliciter certaines régles de fonction~
nement du champ de la recherche et plus spécialement du sous-espace de la
sociologie rurale. D'une certaine mani&re, le colloque a effectud un travail
d'officialisation et d'imposition de problématique qui, comme cela se passe
toujours, se réalise au prix d'une réification, d'une chosification de
la théorie ("le GERDAL dit,pense que..."). Sans en savoir beaucoup plus sur
les recherches effectives menées par le GERDAL, les participants pouvaient au
moins retirer de la discussion 1'idée qu'une théorie spécifique existait,
avec seg concepts, ses terrains de recherche, ses productions. Une observa-
tion attentive du comportement des participants revélerait &galement que la
spécificité des int&r@ts des chercheurs ne se trouve nullement altérée lors-
que ces derniers sont engagés dans une recherche~action dans laquelle d'au-
tres catégories d'agents sociaux sont impliqués et sensés y trouvead'incon-
testables profits. Les analyses convaincantes de J.P.DARRE expliquant com~
ment le sens des mots varie d'un groupe d'agriculteurs & 1'autre suivant le
point de vue adopté qui, lui-méme, se rapporte aux pratiques ! , demandent
a 8tre appliquées au mot GERDAL . Lorsque des agriculteurs s'approprient
1'institution GERDAL - donc le mot-, ils le font pour servir leurs intéréts
propres, en marge des instances légitimes de développement,sinon contre elles. .
Lorsque des -sociologues situs sur le terrain de la recherche pensent le déve-
loppement agricole & partir d'un lieu appelé GERDAL, ils ne peuvent le faire
qu'en concurrence avec d'autres sociologues engagées dans des problématiques
institutionnellement marquées (CNRS,INRA, Université;enseignemen: agricole).
Ainsi la double appattenance du GERDAL au terrain de la pratique et de la re-
cherche fournit un cas exemplaire de retraduction de problémes pratiques en
problématiques théoriques susceptibles d'opposer entre eux des groupes de
chercheurs (comme le mode de participation aux débats a pu le montrer du-
rant le colloque) situés,dans l'espace de la recherche, dans des positions
homologuesé celles occupées dms leur espace professionnel. par les fractions

{ - J.P.DARRE,La parole et la technique,l'univers de pensée des &leveurs du
ternois,Paris,l'Harmattan, 1985,pp.40-44.
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d'agriculteurs auprds desquels ils interviennent et qui attirent le plus

leur attention.

Ce type de lecture laisse 3 penser que les débats disent plus de
choses que ce que les intervenants ont réellement exprimé. I1 en va d'un
colloque comme de toute recherche: 1l'explicitation des conditions sociales
de production est la condition nécessaire pour en faire une instance “pro-

ductrice de connaissances", Mais & propos, que s'est-il dit?

I - La diversification des lieux d'élaboration des projets des agriculteurs.

Un double déplacement s'est opéré au cours des débats par rapport
3 1'objet initialement dévolu 3 la commission. D'une part, il a
moins &té question des réponses apportdes par les agriculteurs aux problémes
concrets auxquels ils sont confrontés que des transformations survenues dans
le point de vue engagé par eux dans la recherche de ces réponses. D'autre
part, l'attention n'a pas tant porté sur la diversité des solutions trouvées

par les agriculteurs que sur la diversité des lieux, institutionnels ou nom,

dans lesquels ils se rassemblent et 3 partir desquels ils &laborent '"les
réponses aux changements actuels de situation", pour reprendre le titre de
la commission. Ces analyses s'inscrivent tout 3 fait dans le prolongement de
certains travaux de J.P.DARRE et d'observations faites par moi-méme en d'au-
tres circonstances, attestant qu'il existe une correspondance qu'il ne fau-
drait pas penser de manidre trop mécaniste, entre le découpage géographique
des zones & l'intérieur desquelles les agriculteurs se mobilisent, le type
d'instance d'encadrement agissant sur ces territoires et les problématiques
mises en oeuvre. Tous ces niveaux de réalité sont solidaires de sorte que
privilégier une aire géographique d'intervention en matiére d'encadrement

de la paysannerie (le département, le canton, la petite région, la commune ),
c'est immanquablement entrer em concurrence avec des institutions en place
(SUAD,GVA,coopérative,etc.) et, du méme coup, engager une lutte de points

de vue dans la maniére de concevoir le développement agricole. Comment
s'effectue donc cette diversification des lieux 3 partir desquels les agri-

culteurs pensent et agissent?

Un premier constat a &té dressé d'un processus d'individualisation

dans la fagon de poser les problémes de la part d'agriculteurs plus autonomes
et dot8s de moyens &conomiques et culturels leur permettant de se comporter
en producteurs d'avis autoris@s.Pour intéressantes qu'elles soient, de telles

observations ne valent que si elles regoivent un début de vérification. Aussi
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les analyses se sont-elles précisées pour distinguer deux sortes de straté-
gies mises en oeuvre dans la recherche de solutions, sans qu'il y ait eu
suffisamment,et on peut le regretter, référence d des travaux empiriques
précis.

1.1. ~ Le détournement des groupes de développement existants.

On aurait affaire d'une part i des agriculteurs appartenant 3 des

groupes de développement reconnus (GVA,CRDA rattaché&s aux SUAD par exemple)

et qui, 3 la limite, ne s'en "servent" pas. La seule réalité de ces groupes

est de permettre la constitution de réseaux de relations assez larges A par-

tir desquels vont se former des sous-groupes provisoires, sans existence
officielle. Les agriculteurs qui en font partie ont une relative autonomie

de fonctionnement et sont trés fortement affranchis du local.Pour eux,l'iden-
tité professionnelle a pris le pas sur le sentiment d'appartenir & des réseaux
locaux: ils sont inscrits sur un espace plus &conomique, plus abstrait que
local et, pourrait-on dire, social.On touche 13 aux conditions objectives

qui permettent de s'abstraire, dans tous les sens du terme, du groupe local

de producteurs.

1.2, - L'invention de nouveaux lieux.

On assiste parallélement 3 des tentatives de mise en place d'espa—
ces nouveaux extérieurs aux groupes structurfs existants. L'intérét de la
démarche pour les agriculteurs est double. D'une part, se soustraire aux
contraintes de type administratif en faisant 1'économie de constitution de
bureaux, d'élections de présidents,etc.On les verra par exemple se consti-
tuer pratiquement en CUMA, mais sans lui donner un statut officiel. L'autre
avantage est de permettre un &largissement des thémes aﬁordés, qui ne soient
plus d'ordre strictement technique et &conomique mais ouverts i des problémes
“sociaux" tels que l'animation rurale,la lutte contre la dépopulation,etc.
Comme 1'a fait remarquer M.C.BECOUARN, le déplacement des lieux de rencontre
entre agriculteurs est corrélatif d'une ouverture sur des problémes plus
vastes, débordant la sphére du professionnel au sens technique du terme.

Cette tendance 3 la désinstitutionnalisation des instances de réfle-
xion des agriculteurs peut &tre interprétée de plusieurs manigres renvo-

yant 3 des conceptions différentes - mais non contradictoires - de la domi-
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nation exercée sur la paysannerie. Affaire de disciplines - 1'économie étant
peut-8tre plus portée 3 la macro-analyse, la sociologie privilégiant davan-
tage le point de vue des individus =, ces interprétation sont aussi fonction
de la position sociale et institutiommelle (et,pourquoi pas,politique) des
chercheurs qui, pour prendre une image simple, améne les uns & voir la pay-
sannerie par le dessus ( du point de vue des structures et de la société en-
globante), les autres par le dessous, respectant la part d'autonomie des
individus dans la pratique sociale et &conomique.Au cours de la discussion,
trois éclairages ont &té donnés du processus de désinstitutionnalisation

mentionné plus haut.

- Les restructurations internes survenues dans l'agriculture fourniraient
une premi&re explication. La formation de groupes plus différenciés, aux mo-
rales professionnelles plus &loignées, agirait dans le sens d'une création
de lieux de rencontre originaux; et ce n'est pas un hasard si, spontanément,
des images religieuses ont été employées pour désigner ce processus quand
on pense 3 la différenciation et i la relative désinstitutionnalisation

des lieux et des modalités de réunion (cultuelle ou non) des catholiques du-
rant les vingt-cinq derniéres années. Il en va du développement agricole
comme de 1'église: les mémes instances ne peuvent répondre uniformément 3
des demandes de plus en plus &clatées et diversifiées qui constituent une

force poussant & l'invention de nouveaux lieux d'expression des besoins

tant religieux que professionnels.

- Comme l'ont montré les auteurs de 1'Histoire de la France rurale (Seuil,1976)

ainsi que S.Maresca dans Les dirigeants paysans (ed. de Minuit,1983), la

paysannerie a &té constitude en objet politique sur la base d ' enjeux &co-
nomiques, électoraux mais aussi proprement idéologiques (le modéle "paysan"
commé rempart contre l'ouvrier).De ce point de vue, l'encadrement de la
paysannerie n'est jamais purement technique; il assure également une fonc-
tion &minemment politique dans la mesure ol il contribue & faire le groupe

des agriculteurs, a le sélectionner, 4 le modeler mentalement et i le cons-
tituer comme entité autonome. L'intervention de P.COULOMB s'inscrit dans cette
perspective qui interpréte ces tentatives de sortie des cadres habituels de

pensée et d'action en mati&re de développement comme une forme de résistance

aux effets extrémement puissants d'un encadrement de 1l'agriculture qui en

a fait un "secteur" & part. L'invention d'espaces nouveaux de concertation
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serait alors i analyser comme une tentative de la part de certaines fractions
d'agriculteurs de sortir de cet "enfermement" - i la fois institutionnel et
mental -, en cherchant & déplacer les frontidres &troites imposées jusque
13 3 la profession.On comprend dans ces conditions comment ce dé&senclavement
institutionnel peut &tre solidaire d'un changement de problématique débou-
chant sur des questions qui, le plus souvent, mettent agriculteurs et non-
agriculteurs en contact (cf. le déplacement d'intér@t observé lors des E.G.
D.A. de 1'"agricole" vers le"rural"). S'il est difficile d'apprécier i quel
point cette tentative de 'sortie du professionnel" est une conquite réelle
ou illusoire, on peut signaler 1'intérét de ce point de vue qui conduit &
interroger 1'idée mme de diversification en agriculture qui finirait
bien par s'imposer comme un donng allant de soi et qui, pourtant, ne semble
pas avoir de rapport direct avec les transformations morphologiques qui sur-
viennent en agriculture. On a trés largement mis en &vidence le travail
idéologique par lequel le mythe de 1'"unité paysanne" avait occulté les di-
visions profondes internmes & la paysannerie. En retour, ne peut-on pas voir
1'imposition de 1'idée de diversité ou encore de diversification dont les
chercheurs ont trés largement pris le relais comme une stratégie de lutte

contre un processus d'élimination, donc d'homogénéisation des agriculteurs?

- La démarche proposée par le GERDAL est autre. Traitant la question de la
domination de la paysannerie comme un probléme de sociologie de la connais>
sance, les membres du GERDAL pensent que le développement agricole opé&re un

travail de sélection sociale par imposition d'un point de vue (du savoir

technique) qui déposs&de les groupes locaux de producteurs de leurs objec-
tifs propres. Das lors,la spécificit& du GERDAL est de créer, de mani&re
expérimentale comme dit Marcel JOLLIVET dans sonlintréduction! non pas des
groupes réels (comment le pourrait-il?) mais un'esgacé 'qué des‘individus
vont investir pour y faire valoit leurs intéréts, la question se posant

de savoir si ces derniers ne représentent qu'eux-mémes ou si, A travers
eux, se mobilisent des réseaux dotés de leurs propres structures, de leur
propre mode de fonctionnement intellectuel et pratique. A ce titre, si le
GERDAL est un "outil" comme cela a &té dit, il ne peut s'agir que d'un
"outil tranchant' selon 1'expression de Philippe LACOMBE dans la mesure

ol 1'implantation d'un groupe GERDAL se fait nécessairement, d'un point

de vue institutionnel et non intentionnel, contre les groupements de déve-

loppement existants. C'est d'ailleurs la raison pour laquelle il n'existe
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pas de catégorie précise d'agriculteurs susceptibles d'investir ces lieux
nouveaux. Seul 1'état du rapport des forces entre fractions locales
d'agriculteurs ainsi que des relations avec les organismes de développement
en place peuvent rendre compte de quels agriculteurs répondront en tel lieu
aux invitations du GERDAL & se réunir pour débattre de "leurs problémes”.

Sur ce point, deux suggestions ont &té faites par les intervenants. D'une
part, 1'invitation 2 décrire plus complétement les participants aux groupes
GERDAL en prenant en compte et leurs propriétés de relation dans les réseaux
locaux et leurs caractéristiques socio-é&conomiques que certains ont trouvées
sous-utilis@es dans les rapports d'études.D'autre part 3 davantage expliciter
la procédure selon lesquels les lieux d'expérimentation GERDAL &taient "choi-
sis". Est-on par exemple en droit de généraliser le constat qui a 8t& dressé
d'une implantation du GERDAL dans les conmmes ol les organismes de développe-
ment (en particulier ceux relevant des SUAD) étaient faibles, voire absents,
en d'autres termes ol les enjeux vis-i-vis des agents légitimes du développe-
ment sont pratiquement inexistants? Quoi qu'il en soit, ces remarques rap-
pellent que l'objet de recherche poursuivi 3 travers les actions menées par
le GERDAL est double: 1'8tude des conditions de possibilité de la mobilisation
et du mode de fonctionnement de groupes locaux constituds sur la base d'un
tissu de relations professionnelles pré-existantes/ d la suite de l'inter-

vention d'une instance extérieure # la commune.

II - Le groupe professionnel local: son degré de réalité,ses enjeux.

Sans que les concepts centraux de la problématique du GERDAL aient
&té discutés pour eux~mBmes, ils ont fait l'objet d'une réflexion indirecte
i travers l'évocation d'études de cas sur les expérimentations en cours.
Ainsi la notion de groupe professionnel local que J.P.DARRE a placée au
coeur de son dispositif théorique et qui, dé&ja, a connu un début d'examen

. 2 P . . .
critique™, a &té au centre d'une partie de la discussion.

(2)C£.J.P.DARRE,0p.cit.et,pour l'éxamen critique,N.EIZNER,"Local,ol est
ta victoire?",Agriscope, printemps 1986,n°7,pp.127-130.
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Le groupe professionnel local ressortit d ce que DURKHEIM appelait
la définition préalable. Il postule que, dans les limites géographiques ne
dépassant pudre celles de la commune, les agriculteurs sont des individus 2
la fois inter- et co-actifs, formant un groupe "producteur de fagons de di-
re et de voir les choses associées # un ensemble Eechnique"3. Mais il en va
plus que d'une simple définition permettant de construire la réalité sociale;
les caractéristiques attach8es au groupe professionnel local portent aussi
les marques de cette réalité dans la mesure oll elles entérinent des situa-
tions de fait (en tout cas posées comme telles), comme 1'exclusion des agri-
cultricesa.On comprend alors tout 1'intér@t des analyses développées par M.
LE BAIL, 3 partir des observations menées avec R.TRENNEC dans le départe-
ment de 1'Indre .Partant des mémes bases théoriques que le GERDAL tout en
travaillant dans un cadre institutionnel agtre (1'ONIC), elles ont repro-
duit la méme démarche expérimentale (avec visites individuelles et lettre
d'invitation & venir débattre de "leurs prBoccupations'") auprés des seules
femmes d'agriculteurs afin d'observer d'une part quelle mobilisation on
obtient dans ces conditions et d'autre part quels sujets sont abordés,hors
de la présence des agriculteurss. Alors que les conclusions de ce travail
ne sont pas encore tirSes, il semble que cette expérience ait fait apparal-
tre qu'"un "effet communal” caractériseégalement la participation féminine"6
(la mobilisation est la plus forte sur la commune du lieu de réunion) et

que les problémes traité&s s'ouvrent # des sujets débordant la technique

(3) C£.J.P.DARRE,op.cit.,p.32.

(4) "Il apparait aussi que, d'une fagon générale, les femmes agricultrices
n'en font pas partie non plus (du groupe professionel local)...Cela signi-
fie que, quelle que soit la part de "participation .aux décisions" qui leur
soit accordée au sein de 1'unité de production, les femmes.ne peuvent en
tout cas pas participer, du moins de fagon directe, & 1'élaboration du cadre
dans lequel sont prises ces décisions",J.P.DARRE ,op.cit.,p.40.

(5) Comme s'il y avait une sorte d'anticipation du chercheur sur les “besoins"
des agricultrices, la lettre d'invitation envoyées & ces derni&res sur

les trois communes choisies induisait une coloration plus sociale que
technique des problémes susceptibles d'étre posés.On y lit la phrase
suivante:"Des femmes parlent de leur isolement sur les exploitations, cer-
taines ont d'autres préoccupations.On parlera de tout cela et nous verrons

ce qu'on peut faire ensemble pour aller vers des solutions concrétes'.

(6) R.TRENNEC,M.LE BAIL, "Favoriser la participation des exploitantes i la
démarche du GERDAL.Une expérience en cours dans trois communes de 1'Indre",.

Agriscoge,gg.cit.,p.63.
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et portant sur les aspects plus sociaux des conditions de vie et de travail
agricoles (comme la rationalisation du parcellaire, 1'encouragement des jeu-
nes 3 rester 3 la terre, l'amélioration des conditions de retraite).Peu
concernées par les problémes strictement professionnels et moins intégrées
i 1'espace strictement local, les femmes connaissent une situation objec-
tive et subjective que le concept de groupe professionnel local peut dif-
ficilement assumer.Cela invite & construire davantage le concept de groupe
professionnel local , en avangant l'hypothése qu'il existe des réseaux de
relations différemment structurés et inscrits sur des espaces plus ou moins
larges suivant qu'on a affaire 3 telle ou telle fraction d'agriculteurs, a
des agriculteurs ou des agricultrices,etc.Bref,il convient de construire,

pour chaque étude, en chaque lieu, le groupe professionnel local.

A vrai dire, cette discussion critique du groupe professionnel local
devrait surtout porter sur l'utilisation de cette notion dans certains tra-
vaux réalisés i partie des expérimentations du GERDAL. On peut ainsi faire
au moins deux remarques & partir de la recherche - au demeurant fort riche-
de M.C. GIRARD et I.YVERNEAU 7 sur le processus de décision de retour i la
culture de la lentille effectué par un groupe d'agriculteurs d'une commune
du Cantal. Premidrement, est—on en droit de parler du groupe professionnel
local i partir des seuls agriculteurs participants aux groupes GERDAL? Sans
aller jusqu'a penser que ces derniers épuisent le groupe professionnel local,
les auteurs ne mettent pas emn question leur appartenance & celui-ci,omettant
ainsi de s'interroger sur ce que le"grgE§g7&;it au dispositif d'intervention
qui lui permet d’exister. Du coup, l'hypoth&se selon laquelle le groupe
professionnel est "innovateur" au sein des groupes GERDAL se trouve immanqua-
blement confirmées. Deuxigmement, on sait que les mots - a fortiori quand ils
deviennent des sigle39 ~ véhiculent et imposent une philosophie essentialiste.
Ainsi le "GPL" devient un groupe en soi, qui a une réalité autonome et iden~
qiqué pour ceux qui sont sens&s en faire partie; et il se voit clargé
de propriétés intrinséques (comme "un pouvoir d'inmovation" ou encore de
"résistance 3 la culture technicienne officielle™) dont les conditions so-

ciales de production sont occultées.

(7)M.C.GIRARD,I.YVERNEAU, Réfléchir collectivement pour agir localement.L'action

de développement du GERDAL: une démarche novatrice? Analyse 3 partir de ses

effets sur deux ans dans trois communes du Cantal ,ESA,GERDAL,mémoire de fin
d'études, janvier-octobre 1985, Repris dans Cahlers du GERDAL, n°7, GERDAL, Paris.1985.
(8) Idem,p.95.

(9) C'est la raison pour laquelle nous nous sommes interdits d'utiliser le

sigle "G.P.L." pour désigner les groupe professionnel local.




- 58 -

On échappe, me semble~t—il, d ces dérives en revenant au projet
théoriaque initial. En postulant 1'existence de réseaux formés par des agri~
culteurs inscrits sur des territoires suffisamment restreints pour &tre en
inter et co-activité, l'enjeu thorique est moins de statuer sur 1'existence
de tels groupes (existent-ils? Sont=-ils de méme nature que les ré@seaux de
sociabilité dont le rdle en matidre de développement a été mis en évidence
dans les années 60, comme le rgppelait Marcel JOLLIVET?) que d'en faire un
principe producteur d'un point de vue spécifique et suffisamment autonome
chez les agriculteurs pour définir des objectifs et moyens de développement
propres, et les faire reconnaitre auﬁtés des organismes techniques de dévelop-
pement dont le concours n'est nullement rejeté. En ce sens, la comparaison
avec les années 60 n'a guére de réalité. Il ne s'agit plus, 3 la manidre de
1'ethnologue précédant 1'administrateur colonial pour lui indiquer le chef
de village, de construire les réseaux locaux pour comprendre comment la tech-
nique officielle se diffuse (cf. le mod&le de la tiche d'huile); la question
est au contraire de savoir comment les agriculteurs dont les conditions d'exis-
tence et de travail se sont considérablement transformées durant les trente
dernidres années, peuvent se constituer sur la base de leur inscription dans
un espace local en instance relativement autonome d'élaboration de projets,

d'objectifs et de moyens i mettre en oeuvre pour les atteindre, en coopération
avec les détenteurs du savoir technique, En ce sens, le mot local ne renvoie

pas réalistement aux propriét@s intrins&ques d'un espace particulier et

N.EIZNER a raison de dire qu'en ce cas il y aurait "autant de systimes de normes

et de pensée qu'il y a de localités et de groupes",ce que, bien entendu ,

précise-t-elle,'"personne ne pense au GERDAL'OQLa notion de local désigne

plutdt le point de vue pratique que les agriculteurs d'une localité adoptent

sur leurs activités professionnelles, compte tenude l'histoire de ce lieu,
des conditions et traditions culturales, de la structure de la société locale
et de ses relations avec lixtérieur. Dans ces conditions, accepter le déve-
loppement agricole dans sa dimension locale n'est pas un simple probléme
d'organisation bureaucratique; c'est avant tout une question de 1légitimité
des savoirs pratiques mis en oeuvre par les agriculteurs et du droit socia-
lement reconnu & les intégreér & un processus de développement qui soit &

la fois assumé par les agriculteurs eux-m@mes et institutionnellement accepté.

(10) Cf. art.cit.,Agriscope,p.129.
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IIT ~ Le travail de l&gitimation des projets des agriculteurs.

Plusieurs contributions et observations ont précisément posé la
question de savoir comment des actions lancées par des agriculteurs,sinon
marginalisés, du moins en position &conomique et professionnelle dominde,

" pouvaient acquérir une réelle l&gitimité du point de vue des acteurs eux-
mémes, des autres agriculteurs et enfin des organismes de développement.
La contribution de M. BERLAND fait bien ressortir le caractére contradictoire
de ce processus de légitimation, & travers 1'analyse du mouvement revendi-
catif des femmes agricultrices. Elle montre le paradoxe par lequel ce mou-
vement n'acquiert une certaine visibilité qu'a la condition d'&tre "mis 2
profit" par les syndicats agricoles dans lesquels les femmes sont minori-
taires et dépossédées d'un véritable contrSle. Dans ces conditions, les ac-
tions revendicatrices des femmes ne peuvent recevoir un début de reconnais-
sance sociale qu'd la condition de subir le travail de mise en forme des
syndicats qui tentent de les réduire en actions spontanées et isolées et
les pensent 3 1'aide des schémes traditionnels de représentation de 1'agri-

cultrice.

C'est un processus de méme nature mais qui se déroule dans un tout
autre contexte que M.C.BATAILLE nous donne & voir. A partir du groupe par-
venu & relancer la culture de la lentille abandonnée depuis prés de cinquante
ans, elle nous montre que le GERDAL agit en certaines circonstances comme une
-instance de légitimation d'actions locales minoritaires (au moins au point

de départ) et peu légitimes du point de vue des normes techniciennes. On peut
en effet analyser le groupe GERDAL comme un lieu oli les rapports de force

entre agriculteurs ne sont pas annylés ("Quand X. a parlé de lentille 2 la
réunion d'ouverture,tout le monde a ri") mais suffisamment modifiés pour
qu'un point de vue d'agriculteurs "sensibles i tout ce qui est passé et
tradition' comme dit cet animateur, soit &couté et interprété positivement.
Dans ces conditions, 1'action du GERDAL demande a &tre décrite comme un
travail pédagogique (qui déborde d'ailleurs le seul temps visible de la réu-
nion) par lequel a pu s'organiser et s'imposer 1'idée qu'on peut "faire du
nouveau" avec de 1'"ancier® au point que 1'on puisse parler de "groupe inno-

vateur local" & propos d'agriculteurs relangant une culture attachée au passé,

L'important ici est d'expliciter le travail par lequel va &tre produite la
croyance collective selon laquelle la production de lentille est une "pro-
duction d'avenir".Bt il est significatif a cet égard, ainsi que plusieurs

participants 1'ont fait remarquer, que les agriculteurs qui "se servent" du

GERDAL et agissent par lui, ne revendiquent presque jamais le sigle pour
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désigner leur action, tout en reconnaissant que, "sans le GERDAL, ils ne se
pas engages dans une pareille aventure. Dans le cas de la lentille

seraient
comme dans d'autres, le GERDAL fonctionne comme une instance extérieure de
légitimation d'actions locales qui prennent, par lui, une visibilité (on en

fait méme des articles de journaux) et suffisamment de ‘réalité pour s'inscrire
dans la durée. Comme nous le disions ailleurs, faisant de ce travail symbolique
sur le groupe la condition de son engagement dans une action, le groupe pro-
fessionnel local est peut—Etre moins le véritable "sujet du développement"

que la base sociale & partir de laquelle des opérations de développement

peuvent &tre &laborées et condultes au prix d'un travail de mobilisation
adéquat.Tel semble &tre le dilemme d un tel processus de légitimation ol

il faut recourir 3@ une institution externe pour &chapper aux instances

locales dominantes en matidre de développement agricole. Le passage d'un

groupe-objet en un groupe "sujet de développement" serait i ce prix .

IV - Le dispositif GERDAL.

Les groupes GERDAL en sont & leurs premi&res anndes d'existence et
1'on ne peut pas ne pas poser la question des conditions de leur reproduction,
au double sens de continuation d'une expérience en cours et de reproducti-
vité en d'autres lieux d'une expérience donnée. Dans le prolongement de
1'analogie religieuse déja utilisée, ils sont dans la situation de ces pro-
phéties obligées de se structurer en &glises, le moment venu de la trans-
mission du message & la génération suivante. Si 1'on a comparé dans une
intervention le GERDAL & une "nouvelle &glise", plus informelle, celle-ci
n'en reste pas moins soumise aux mécanismes généraux qui président & tout
processus d'institutionnalisation. Toutes ces questions ont été plus ou
moins directement trait&es a propos de la notion de "dispositif" souvent

utilisée par les membres du GERDAL eux-mémes.

Plus encore que la notion de groupe professionnel local, celle de
dispositif se pré@te & une lecture techniciste.Compris comme un ensemble de
procédures d'intervention, le GERDAL devient un instrument pédagogique tirant

de lui-méme son efficacité& et, a ce titre, facilement "exportable". On

(1) CE.P.BOURDIEU "Une classe objet", Actes de la recherche en sciences socia-
les, n®17/18, novembre 1977,pp.2-5 et C.SUAUD, Le GERDAL en questions: analy-
‘se du GERDAL comme révélateur des conditions socxales et symboliques d'un déve-
loppement agricole & base localejAgriscope,op.cit., pp.136Gi4l,
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parlera méme de "dispositif-clé en wain" et on ira jusqu'd penser qu'il
puisse avoir des effets propres, indépendamment des conditions &conomiques

et sociales dans lésquelles il est mis en ceuvrelz. Pour résumer ce point de
vue que les participants les plus proches de la profession n'étaient pas loin
de partager, on peut reprendre l'image donnde par Ph.LACOMBE selon laquelle
le GERDAL serait un instrument supplémentaire venant compléter ''la boite i

outils’des techniciens.

Contre cette interprétation techniciste, il faut resituer le GERDAL
dans son projet de recherche-action en considérant le dispositif comme un

protocole d'observation . Or les participants extérieurs au GERDAL ont cons-~

taté, tant 3 partir des études de cas rapportées lors du colloque que des
rapports écrits &laborés & partir des expériences en cours, un manque de con—
trdle théorique des conditions sociales dans lesquelles ce dispositif est

mis en place. Par exemple, la méthodologie '"non prescriptive”" (ou,du moins
pergue comme telle par les participants) officiellement avancée par le GER-
DAL ne correspond peut-8tre pas au déroulement réel du processus de consti-
tution des groupes de réflexion. Il y a en effet des négociations préalables
(avec les directeurs de SUAD en particulier), des décisions,des opéra-
tions d'information (par tracts et visites & domicile entre autres), enfin

bref tout un travail de mobilisation qui fait partie des conditions de mise

en oeuvre du dispositif et qui détient ,pour une large part, les clés de
compréhension de son devenir.Le risque est grand de se laisser prendre i
la face visible du GERDAL en faisant commencer l'analyse 3 la réusion d'ou-
verture, le chercheur commengant 4 observer lorsque le GERDAL,concrétement,

se met en action,

La maftrise du dispositif ne saurait cependant se réduire au contrd-
le des conditions de mise en oeuvre. On peut penser que les chances de repro-
ductibilité des groupes GERDAL sont fonction des intér@ts professionnels par-
ticuliers aux différentes catégories de partenaires engagés dans les actions

de développement et dont on ne peut ici qu'esquisser 1'inventaire.

Intéréts des techniciens tout d'abord. Les schémas intellectuels
ainsi que les rapports sociaux que le GERDAL veut instaurer sont-ils destinés
4 secowrir des techniciens isolés "en panne de modéle de développement" effica-

ce ou peuvent-ils conduire i la production de conseillers agricoles dotés de

structures mentales nouvelles,durables et unifides? La mise en évidence des

{12 H.C.GIRARGI.YVERNEAU,0p.cit.,p.111,
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schémas mentaux et des maniéres de faire import@es par les techniciens dans

les expériences de type GERDAL et qui sont parfois 4 l'origine d'une sorte

de dédoublement de personnalité (technicien SUAD/animateur GERDAL), ne pour-
rait-elle pas conduire i &noncer de nouvelles normes de formation initiale

des techniciens? Par ailleurs, les intéréts des t;chniciens & innover dans
leurs pratiques professionnelles ne sont pas indépendants premi&rement des
intéréts proprement institutionnels des organismes auxquels ils appart?ennent,
deuxiémement de la position qu'ils occupent dans ces derniers. Les observations
que nous avons faites conduiraient 4 émettre 1'hypothése que 1'adoption
de la méthodologie GERDAL par un technicien sera d'autant plus compléte et
intellectuellement (mais aussi socialement) maitrisée qu'ils occupe une posi~
tion professionnelle plus forte et plus reconnue, le caracté@re marginal des
groupes d'animation mis en place par le GERDAL pouvant au contraire toujours se
retourner contre les techniciens professionnellement et socialement dominés

(tout particulidrement lorsqu'il s'agit de femmes).

Intéréts des chercheurs &également. Sans parler des intér@ts liés
4 la continuité de 1'"exp8rience'" elle-méme, on peut poser la question,d'un
point de vue de la sociologie de la connaissance,de savoir quels sont les cher-
cheurs qui sont partie prenante de la ré&volution copernicienne que veut effec-
tuer le CERDAL,soucieux d'expliciter les conditions par lesquelles le point de
vue des agriculteurs peut conquérir une certaine autonomie et l8gitimité, A
1'abri (relatif) du rapport de domination qui les met sous la coupe des nor-
mes techniciennes. Quand on sait comment 1'opposition haut/bas est au principe
d'une foule d'oppositions mentales par lesquelles les agents sociaux intério-
risent et reproduisent spontanément la structure sociale, il faut redoubler
de vigilance épistémologique pour s'assurer que la volonté de voir le paysan-
nerie”par le bas)“par le dessous”, “par le localjetc. ne soit pas une retraduc-

tion savante d'un schéme de pensée socialement et politiquement produit.

Intéréts des agriculteurs enfin. La continuation de 1'observation
de la vie des grodpes susceptibles de cesser d'exister apr@s avoir atteint
un premier objectif,puis de repartir sur d'autres projets, montrera s'il y a,
ou non, chez les agriculteurs des intéréts 3 lutter localement pour la survie
des groupes. Les stratégies d'invention de solutions pratiques se convertiront
peut-&tre en stratégies de reproduction des conditions qui assureront aux agri-
culteurs une rdative autonomie dans leur mani&re de poser les problémes et

de trouver des réponses adéquates. De méme que l'on s'est inserdit de dire
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qu'il y avait un public-type travaillant dans les groupes du GERDAL, il se-
rait vain de prédire, au nom de principes généraux, une issue identique a
leurs activités. Il convient d'analyser au coup par coup les chances qu'ont
les agriculteurs,en situation GERDAL ou autre, d'imposer localement des
rapports tout 3 la fois symboliques et sociaux tels que 1'intégration de
savoirs techniques (qu'il ne s'agit pas pour eux de rejeter) n'implique

pas une dépossession proprement sociale de leur point de vue de producteurs.

Participants cites :

Marie—-Claire Bataille Membre équipe d’'aide
GERDAL - Cantal -
Doctorante en sociologie
rurale

Marie-Catherine BecouarnMaTtre de Conférences
ENSSAA Dijon

Martine BERLAN Chargee de Recherche INRA EHR

Pierre Coulomb Directeur de Recherche INRA

Nicole Eizner Directeur de Recherche CNRS

Philippe Lacombe Professeur Economie Rurale
ENSA-INRA

Marianne Le Bail Ingénieur Agronome ONIC

Charles Suaud Maitre de Conférences,

Faculté tLettres Nantes



conmisslén C

LES METHODES D’ INTERVENTION
AUPRES DES AGRICULTEURS

Jean MURET.

Traiter des méthodes d'intervention auprés des agriculteurs est un
objectif particulizrement pertinent dans le cadre d'un colloque qui vise
précisément 2 mettre en relief les bénéfices a escompter d'une meilleure
articulation entre sciences sociales et développement agricole; et cela

dans une période ol plus que jamais tout processus de développement - et
donc les méthodes d'intervention des agents - doit engendrer yne créativité

plus élevée, devant les nouvelles exigences d'efficacité économique.

La  recherche du GERDAL et les différentes expériences de for-
mation ou de développement qui se trouvaient confrontées dans le cadre de
cette commission s'inscrivent dans cette dynamique. Les participants en nme-
surent tout 1'enjeu avec le souci de "maintenir le cap" sur un certain nom-
bre de préoccupations d'actualité: )

- 1a _participation active des agriculteurs eux-mémes & leur propre dévelop-
pement tant au niveau des objectifs que des méthodes d'action et celd dés

le niveau le plus local,

~ la prise en compte de la diversité des situations, des préoccupations et
des potentialités, ce qui a pour conséquence une exigence concernant les
méthodes d'intervention: celles-ci devant faciliter 1'élaboration de projets
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diversifiés et réalistes, capables de se distinguer des modeles dominants
sans se marginaliser,

- 1a redéfinition des profils et fonctions des conseillers, techniciens,
animateurs permettant une adaptation aux évolutions qui se dessinent mais
en donnant toute sa place & la fonction d'aide auprés des acteurs dévelop-
pement, sans négliger les exigences que cela comporte au niveau de la for-
mation initiale et continue,

UNE REFLEXION PARTANT DES PRATIQUES D'INTERVENTION

Pour bien situer la nature des réflexions issues des travaux de
cette commission, i1 convient de rappeler tout d'abord que celle-ci, compo-
sée de 12 personnes, comportait évidemment, en fonction du theme qui nous
rassemblait, une certaine prédominance de praticiens de la formation et du
développement et donc un nombre plus restreint de chercheurs que dans les
autres commissions,

Nous avons consacré un certain temps, le premier jour, & une présentation
assez approfondie de chacun des participants et de ses interrogations rela-
tives a 1'objectif de cette commission,

En effet, les pratiques des uns et des autres, et les contextes institu-
tionnels dans lesquels elles se situent, étaient importants & prendre en
compte pour mesurer a la fois la convergence de nos préoccupations et la
diversité des situations susceptibles d'éclairer notre recherche.

I1 a été indispensable également, pour étre au méme diapason, d'effectuer
une information de base commune sur la description du dispositif du GERDAL
a la fois dans ses pratiques et dans les faits.

Avant de formuler Tes deux th2mes principaux qui ont fait ensuite

1'objet de nos débats, i1 n'est pas inutile de rappeler 1'éventail des pré-
occupations exprimées au départ de nos travaux lorsque chacun (formateur,
conseiller de terrain ou enseignant) faisait part de ses propres interroga-
tions. On a pu les rassembler autour des différents aspects suivants:
- comment inverser la "tendance descendante" de plus en plus marquée a tra-
vers un certain nombre d'orientations ou d'évolutions des formes de conseil
ou d'assistance technique dans 1'organisation du développement. Comment si-
tuer par rapport a cela des méthodes agissant dans le sens de plus de ré-
flexion, d'initiative et de participation de la part des acteurs de ce dé-
veloppement, c'est & dire les agriculteurs eux-mémes.




- 66 -

- Quels sont les rapports 3 établir entre les méthodes d'appui techniques ou
de conseils trés spécialisés ainsi que les techniques de grande diffusion
et d'autre part les pratiques d'animation locale permettant 1'élaboration
de projets pertinents, 1'appropriation et la production de connaissances,
la mise en ceuvre de stratégies locales et diversifiées de développement.

- Dans ce sens, comment définir alors la "fonction d'aide", indispensable

3 la mise en oeuvre de ces méthodes d'animation.

- Quelle forme de “coopération”, quelle "valeur ajoutée" permet cette “fonc-
tion d'aide" dans un objectif de déyeloppement.

- Quelles compétences d'écoute et d'accompagnement dont on mesure qu'elles
ne sont pas a confondre avec les pratiques de non directivité _

- Comment gérer les interférences, les conflits, difficultés et complémen-
tarités entre des initiatives locales de type Gerdal par exemple et les
autres types d'action qui existent au méme moment sur le méme espace par

les organisations locales existantes ou par des impulsions venues d‘ailleurs
(département ou Région)

- R6le et place des femmes dans les stratégies locales de développement.

- Quels suivis taut-{1 envisager lorsque de telles initia-
tives ont été mises en route par les acteurs professionnels locaux, permet-
tant d'assurer une suite aux actions mises en route et un ancrage sur les

institutions.
- Quels statuts, quelle reconnaissance, quelles formations pour les inter-
venants compte tenu notamment du fait qu'ils ont 3 intervenir nof seuTlement

. comme des techniciens ou des enseignants dans la perception habituel-
le de ces fonctions et mais aussi dans 1'exercice de leur fonction d'aide
qui exige des pratiques souvent pergues comme contradictoire, notamment de
la part du public habituel du développement.

I1 est bien évident que ces différents Sspect§ ont été inégalement
abordés et certains n'ont pu étre traités dans le temps imparti & nos tra-
vaux. Ainsi du probleme particulier de la participation des femmes.

Nous avons regroupé, dans les pages qui suivent, 1'essentiel de nos échan-
ges autour des deux axes suivants :
. ce qui concerne les méthodes d'intervention en tant que telles:question-

nement - écoute - reformulation en termes de propositions pour 1'action.
Quelles exigences, quelle rigueur intellectuelle, comment contrdler les
"effets biaisés"; '
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. & partir de 13, nous nous sommes efforcés d'identifier ce qui caractérise la
fonction d'aide, en quoi elle se distingue de la non directivité, & quelles
conditions elle peut étre exercée et reconnue. Ce qui nous améne & poser le
probleme du statut des intervenants et celui des indicateurs permettant d'
évaluer 1'impact de ces interventions en matizre de développement.

1 - QUELOUES INTERROGATIONS FONDAHENTALES AU NTVEAU DES METHODES
DVINTERVENTION

Ces méthodes reldvent du domaine du questionnement, de 1'écou-
te, mais aussi et surtout de la reformulation en termes de “propositions

pour 1‘action”.

Une premigre constatation a été faite visant a souligner que, dans
la facon dont évolue actuellement le développement, les méthodes de vulgari-
sation 3 caractére descendant et que 1'on pourrait appeler "de conviction"
sont de plus en plus préconisées, notamment a travers certaines techniques
d'approches marketing pour la diffusion, ou bien encore par la prescription
de divers appuis techniques dans le cadre des filiéres de productions.

La progression et 1'adaptation de ces méthodes répondent certes a des besoins
évidents liés‘notamnent aux exigences du marché et des technologies nouvel-
les. Mais la mise en ceuvre de projets professionnels, 1'adoption et la mai-
trise de nouvelles techniques, 1'adaptation au marché ne relévent pas, on le
sait bien, que de la conviction et du service technique surtout si 1'on veut
toucher des publics diversifiés et redonner vie & des activités locales, ce
qui est fondamental pour un véritable développement.

Cependant a-t-on remarqué, ces "tendances descendantes”, si elles
sont.dominantes, ne sont pas isolées. Un certain nombre d'expériences et d'orga-
nismes s'efforcent de promouvoir, & la fois, analyse des besoins et élaborations
de projets visant & une animation locale prise en charge par les agrichlteurs
eux-mémes. Dans un certain nombre de départements, d'importants efforts sont mis
en oeuvre dans ce sens par des organismes de développement.. Bien sir, rela est le
cas- des fédérations de groupes ou des organismes d'agriculture de groupe, mais
aussi de certaines Chambres d'Agriculture ou Instituts Techniques, ou encore de
certaines cellules de recherche émanant par exemple de 1'INRA-SAD ou d'Ecoles
Supérieures (ENSSA-Dijon - IUT-Nancy).




- 68 -

Au cours de nos travaux nous avons pu également apprécier le témoi-
gnage particulidrement intéressant d'un représentant des " Coltivatori
diretti", organisation professionnelle bien connue en Italie.

Pourtant, il a été souligné aussi que s'il y a des efforts dans ce
sens, i1 y a souvent des “"effets biaisés". Ainsi de certaines méthodes d'ana-
lyse des besoins, d'enquétes ou d'entretiens de formes diverses, qui finale-
ment aboutissent & proposer un “"systeme d'offre” qui répond par avance

aux besoins de ceux qui sont déja partie-prenante dans cette of-
fre. D'oll des facteurs d'honiogénéisation et de reproduction sociale qui in-
terviennent et ne facilitent pas 1'acdceés 3 des demandes différentes corres-
pondant & des besoins diversifiés,
On risque alors de reproduire les méme$ propositions et les mémes types
d'activités que ce qui est déja en place et dont on veut pourtant corriger
les effets trop unificateurs ou sélectifs.
I1 peut donc y avoir "dérapage" par rapport & 1'objectif cependant voulu au
départ. Aussi, i1 nous a semblé important de souligner qu'une trds grande |
exigence méthodologique s'impose dans le mode d*élaboration des dispositifs
a mettre en place qui nécessitent en particulier des phases d‘'évaluation.
et des moyens de correction.

Qu'il s'agisse de systeémes de formation ou de procédures de dévelop-
pement, il est fondamental, en méme temps qu'or définit les objectifs d'ac-
tion, de mettre au point des dispositifs qui soient susceptibles d'apporter
réellement des réponses et des recherches de solutions diversifiées a deé'
situations et des publics divers. [1 faut donc imaginer et construire avec
rigueur des systémes qui permettent un regard critique permanent sur Iés
méthodes d'enquétes, d'entretiens, d'analyses, de reformilations.

Cela suppose de prévoir un contréle périodique facilitant les ajustements
nécessaires en cours d'action. Notamment {1 faut prévoir de vérifier que,
$'il y a travail en groupe, celui-ci est bien toujours branché sur des pro-
bl2mes A résoudre et que 1'on peut mesurer ainsi olt 1'on en est, se situer
par rapport & de nouvelles préoccupations et donc a de nouveaux problémes
entrainant de nouveaux objectifs d‘actions & se donner ou & négocier.

La méthodologie d'intervention auprés de groupes locaux doit donc
étre d'une trés grande rigueur tant au niveau de la problématique de départ
qu'ad celui de la mise en place de dispositifs permettant une évaluation et
un ajustement permanent. I1 va sans dire que cela exige des compétences
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méthodologiques trés précises de la part des intervenants pour assurer la fonction

d'aide. Or i1s n'y sont en général pas préparé par leurs formations initiales
et ne trouvent pas toujours les possibilités d'acquérir ces compétences en
formation continue. '

11 - LES INTERVENANTS : CARACTERISTIQUES ET EXIGENCES DE LA
"FONCTION D'AIDE"

La deuxidme série de réflexions de notre commission concerne 1la
“fonction d'aide", assurée dans le cadre des dispositifs d'intervention évoqués

plus haut, et ceux qui doivent la mettre en oeuvre.

Quatre points oit retenu notre attention au départ :
1. La fonction d'aide, telle qu'elle peut é&tre exercée, par exemple par les
animateurs du GERDAL, ne s'identifie pas a ce que 1'on met généralement sous
le terme de non directivité et il convient de s'en expliquer : d'ol un déve-
loppement ultérieur sur la question.

2, Elle est 3 distinguer également de la fonction d'animation par les agri-
culteurs eux-mémes. Cet objectif d'auto-animation est bien ce qui est visé
par un certain nombre d'expériences en cours,relatées par les participants 3
notre conmission. Ainsi des expériences du GERDAL avec le réle des coordina-
teurs . des groupes. . , ainsi également ce qui
est recherché dans 1'expérience des “"paysans-animateurs" de Peuple et Culture,
ou bien ce qui est 1'objectif actuel de la relance des groupes dans le cadre
de 1'organisation des Coltivatori Diretti en Italie, ainsi encore des pro-
Jets de fermes associatives expérimentales comme celles qui sont mises en
place par le CEDAG dans le cadre de 14 "mission Schwartz",

C'est de plus en plus également ce qui est visé dans le cadre d'institutions
de développement qui relancent des petits groupes au niveau local souvent

plus ou moins spécialisés,

3. En conséquence, il est donc important de bien identifier le profil, la
compétence et donc la formation des "professionnels" de 1'aide. Quelle fonc-
tion, quel statut, quelle reconnaissance, quelle articulation avec la fonc-
tion de conseiller technique ? Quelle formation de durée suffisante et quel-
les possibilités de perfectionnement si 1'on veut aller jusqu'a des trans-
formations profondes des attitudes, et permettre des initiatives efficaces
et diversifiées en matigre de développement local.
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4. Cela est d'autant plus essentiel que cette fonction d'aide doit pouvair
susciter des initiatives efficaces et diversifides.

Nous étions tous en effet d'accord pour souligner 1'importance de la propo-

sition de modeles différents de ceux qui sont vécus localement, c'est-a-dire

d'aider les gens A découvrir d'autres situations qué les leurs pour déclen-

cher des mises en mouvement,

Partant de ces quelques réflexions générales, nous avons été amenés
A traiter certains aspects qui nous ont paru particulidrement importants par
rapport & la rigueur méthodologique d*intervention telle que nous 1'avons
définie plus haut,

A/ La_fonction d'aide n'est pas a confondne _avee fa_non_directivite

I1 a été souligné 1'importance de ne pas transposer en matitre de
développement des méthodes nées dans le cadre de la relation thérapeutique
et surtout d'éviter le pizge de croire que la solution des problémes reléve-
rait des individus, indépendenment des systimes sociaux dans lesquels ils
sont insérés,

Cela n'exclue pas évidemment, en terme de méthode, d'utiliser & bon escient
les pratiques d'entretiens, d‘analyse, de reformulation pouvant faciliter

la fonction d'aide qui est a remplir. En 1'occurence les principes de “non
directivité® sont évidemment pertinents dans la mesure ol ils permettent
d'allier un souci de trés grande rigueur sur la méthode avec la volonté de
quitter tout pouvoir sur le contenu. Cela, en particulier.‘si 1'on veut per-
mettre 1'émergence d'initiatives professionnelles diversifiées établir pério-
diquement des mises au point par rapport 2 1'action et de provoquer en per-
manence de nouvelles initiatives. Rappelons-nous les risques fréquents de
dérapage dans 1'action, tels que nous les avons signalés dans la premidre
partie & propos des dispositifs d'intervention.

I1 va sans dire que cela comporte des exigences importantes pour.

1a formation des agents de développement ou enseifgnants ayant 3

exercer individuellement ou en équipe cette fonction d'aide.

conmient cela sera-t-il possible si, pendant la formation elle-méme, les fu-
turs praticiens ne sont pas "mis en situation" par un cursus pédagogique
prévoyant des séquences ol la relation au savoir préfigure de telles prati-
ques professionnelles.
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Le probleéme d'un minimum de reconnaissance professionnelle et méme
institutionnelle apparait évident & plusieurs niveaux :

. i1 est tout d'abord fondamental que puisse étre valorisée la fonction des
agents qui assument de telles tdches, au niveau de 1'entourage professionnel
qui est le leur : agriculteurs ou collegues techniciens; ce qui suppose évi-
demment des négociations, des liens & établir et des soutiens 3 obtenir de

la part des institutions concernées,

. mais une telle reconnaissance institutionnelle pe peut étre obtenue que sur
la base d'un certain nombre de critéres; d'ol la nécessité de mettre au point
des indicateurs d'évaluation du développement autres que les seuls critéres
quantitatifs actuels,

. 11 convient évidemment d'éviter a la fois les récupérations institution-
nelles du systeme mais aussi le rejet des initiatives locales qui en découlent,
- Ce sont tous ces €lénents réunis qui vont permettre de pouvoir négocier,
en fonction des résultats acquis et des rapports de force qui existent, la
possibilité de développer et de promouvoir de telles initiatives locales.

Nous avons été amenés & revenir souvent sur ces aspects qui sont &
la fois la condition et la conséquence de cette reconnaissance de la fonction
d'aide dans le développement.
Tout d'abord pour constater la difficulté pourl'intervenant de concilier en
lui-méme et dans sa propre pratique auprés des agriculteurs les fonctions
différentes qu'il a & exercer sur le méme terrain : celles d'enseignant, in-
formateur, vulgarisateur ou conseiller d'une part, d'accompagnateur a la for-

mation et & V'activité de groupes locaux d'autre part. L'un d'entre eux a

. méme parlé de "masques différents", dont il conviendrait qu'il puisse chan-

ger selon les publics et les moments auxauels i1 s'adresse & ces publics.

A noter pourtant que cette difficulté est une difficulté de 1'intervenant

vis & vis de lui-méme, autant ou plus qu'une difficulté pour les agriculteurs
auxquels 11 s'adresse ; ceux-ci font assez rapidement la distinction
entre les deux types d'intervention. Mais pour 1'intervenant, son antério-
rité d'expérience d'enseignant ou de technicien, 1'image qu'on a de lui et
les demandes qui lui sont faites compte-tenu de cette image, les difficultés
d'expliquer aux autres collégues avec lesquels i1 travaille la nature spéci-
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fique de son intervention, rendent les choses difficiles a vivre, a expli-
quer, a exercer.

Cependant, au-deld de cette difficulté, i1 y a pourtant le bénéfice résul-
tant de 1'interaction de ces deux fonctions dans le métier : ces compétences
nouvelles en matigre d'animation apportent de fait "une valeur ajoutée",

“un plus" dans 1'exercice des fonctions classiques.

Par ailleurs, les profils des intervenants peuvent évoluer de facon tres
différente et ce serait une erreur de rechercher 1'homogénétté.

I1 est bien évident que pour' obtenir de telles compétences et pour
&tre 2 méme de remettre en cause ses facons de faire habituelles, se pose
avec acuité le probl2me de formation des intervenants.
D'abord, bien siir, au niveau d'une motivation et d'un volontariat suff1sant,
mais aussi A celui des méthodes et de la durée de cette formation, car la
transformation des attitudes suppose des étapes qui s'inscrivent dans le temps

et dans la durée,
Cette formation nécessite un apprentissage, et doit accompagner la pratique

elle ne peut se réduire aux efforts de convictions ou aux enseignements qu'on
peut transmettre.

Pour 1a formation initiale, cela . suppose des méthodes permettant
d'expérimenter un rapport au savoir qui ne soit pas seulement descendant,
d'inverser périodiquement les rdies, de mettre les "apprentis" en situation

de pratique.’

Si 1'on commence, en la matire, & bien concevoir les pratiques et les cur-
sus de formation qui seraient pertinents, un probleme important est cepen-
dant posé aux formateurs et aux institutions de formation : c'est la contra-
diction qu'il peut y avoir entre detelles pratiques et les critéres d'éva-
1uatioh, d'embauche et donc d'emploi pour les hommes qui sont en formation
initiale.

Cela rejoint d'ailleurs le probléme des indicateurs relatifs & la valorisa-
tion de ce type de compétence comme on va 1'aborder ci-dessous.

En ce qui concerne la formation continue, i1 a été souligné la néces-
saire alternance de temps forts de formation et 1'importance des analyses de
pratiques au cours de 1'action.
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L'exercice de ce type d'intervention auprés de groupes profession-
nels locaux pose évidemment le probizme d'interaction, de contradiction ou
de cohérence avec 1'environnement et 1'appareil de développement tel qu'il
existe avec son histoire, ses hommes, ses structures, ses moyens d'action :
qu'il s'agisse de 1'articulation avec les autres actions de vulgarisation,
de conseil, d'appuis techniques, qu'il s'agisse de relations avec les autres
agents, les institutions, les décideurs.

Comment alors identifier les criteres d'évaluation et repérer les indica-
teurs relatifs a 1'impact que peuvent avoir, sur le développement agricole,
ces initiatives des groupes et ces interventions d'animation alors que celles-
ci visent d'abord & mettre les hommes en mouvement pour que ceux-ci soient
capables ensuite de s'appropier eux-mémes les techniques, les connaissances,
les savoir-faire qui sont la matidre du développement. Or, ce n'est pas la
facon habituelle d'apprécier 1'efficacité des agents.

Dans le cadre de ces interventions, i1 s'agit en fait beaucoup plus de faire
acquérir aux agents de développement une aptitude & transformer les préoc-
cupations exprimées en problemes a résoudre et de faire en sorte que ce soit
les agriculteurs eux-mémes qui se mobilisent pour organiser 1'action, trans-
former leurs pratiques, rechercher les informations ou les spécialistes, for-
nuler des demandes précises, négocier et argumenter, adapter a leurs situa-
tions des références venues d'ailleurs et produire eux-mémes des références

locales pratiques.

Se donner les moyens d'évaluer de tels effets n'est pas chose impos-
sible, Toin de 1a; mais cela suppose que les différents partenaires concernés
par cette évaluation se mettent bien d'accord sur la notion méme de dévelop-
pement, c'est-a-dire sur les objectifs qu'on lui donne : public concerné,
objectifs de production, niveau de participation, relation 3 la situation
Tocale ou & la situation économique générale, etc . Les indicateurs seront
forcément de diverses natures, ils sont quantitatifs et qualitatifs, ils sont
technico-économiques ou participatifs, ils sont en terme de productions ou
de nombre de personnes touchées, mais aussi en termes de diversité des dé-
marches, de possibilité d'expressions, de résultats et de satisfactions par
les intéressés eux-mémes.
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Ne serait-il oas possible {'établir des grilles d'évaluation croisées qui feraient

rentrer ces différents indicateurs les uns complémentairement aux autres ?
Il n'est pas facile, en effet, de vivre dans cette dualité d'une évaluation
qui est de nature différente selon qu'elle est faite par les promoteurs d'une
recherche ou d'une formation, ou selon qu'elle est concue & 1'intention des
décideurs, des financiers et des embaucheurs ? ‘
It est essentiel que les objectifs et les critéres d'évaluation qui en
découlent fassent 1'objet d'un consensus suffisant, ne reportant pas a la
marge ce qui n'entre pas directement dans les normes habituelles d'apprécia-
tion; sinon le risque est grand que les méthodes d'intervention traitées
dans ce colloque ne soient reconnues que pour leur adaptation & la “"deuxié-
me vitesse" dans le développement, ou encore comme particuligrement des-
tinées aux zones difficiles, aux gens du local, aux "exclus de la premidre
vitesse". Or, le pari doit &tre fait, nous a-t-i1 semblé, que ces méthodes
proposées soient valables pour 1'accompagnement de tout groupe prenant en
charge telle action, telle expérimentation, telle recherche d'information,
et cela, dans une grande diversité de situations.

En matidre de développement agricole, un certain nombre de considéra-
tions, voire méme de propositions pour 1'action, semblent donc se dégager au
terme de cette commission concernant les méthodes d'intervention aupras des
agriculteurs.

Tandis qu'un courant "diffusioniste" se développe actuellement dans le but
de faire passer des messages techniques adaptés auprds de différents publics
d'agriculteurs, il apparait essentiel de faire reconnaftre le réle complé-
mentaire et irremplacable de méthodes permettant de relancer des dynamiques
lTocales et diversifides. Ces méthodes visent 3 augmenter 1'aptitude des agri-
culteurs, au niveau le plus local, & formuler concrétement les problémes cor-
respondant a leurs différents types de préoccupations, 3 rechercher des solu-
tions adaptées aux diverses situations, 2 poser les questions les plus per-
tinentes aux techniciens et aux spécialistes, a s'approprier les connaissan-
ces et la maitrise de techniques efficaces sans adopter systémafiquement

des modeles préconisés de facon trop homogdne et souvent plus ou moins 'sélec-
tifs & terme. '
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Cela suppose que parmi les "intervenants" du développement (conseil-
lers, techniciens, formateurs) un certain nombre d'entre eux recoivent une
formation particulitre et soient reconnus avec la compétence spécifique re-
lative a8 1a “fonction d'aide" qui caractérise ce type d'intervention. Si
celle-ci comporte a 1'évidence des qualités d'écoute et de reformulation par
rapport aux préoccupations des agriculteurs, elle ne s'identifie pas pour
autant & ce que 1'on met souvent sous le terme de "non directivité"., En ef-
fet, tout en refusant toute attitude "de conviction" au niveau du contenu,
les praticiens de ce type d'intervention se doivent d'étre tres rigoureux
sur les méthodes d'animation, mettant en place des dispositifs qui permet-
tent de vérifier 3 tout moment 1'autonomie de fonctionnement des groupes et
leur progression effective vers les objectifs qu'ils se sont donnés. Cela
suppose qu'entre les institutions du développement et de la formation, tant
au niveau des décideurs que des utilisateurs et des agents, existe un consen-
sus suffisant sur les objectifs de ce développement participatif; & partir
de 13 i1 est également nécessaire que soient définis de facon pertinente des
critéres d'évaluation et des indicateurs permettant & tout moment d'évaluer
1"impact de telles méthodes, d'éviter les dérapages, de mesurer le chemin
parcouru et d'ajuster les objectifs lorsque se présentent des problzmes nou-
veaux.
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CONNATSSANCES TECHNIQUES
| ET
CHANGEMENTS TECHNIQUES

Lucie TANGUY

avec la collaboration de
| ‘ Roger LE GUEN

A un moment ot la science pénétre directement dans les
différentes sphéres de la vie sociale, celle de la production
comme celle de la communication,pour bouleverser leurs formes
d‘organisation, 1la recherche est nécessairement interpellée
sur toutes sortes de problémes ainsi générés et qui s énon-
cent en termes de connaissances et changements techniques
ici, de savoirs et innovations technologiques la, ou encore-
en termes de formation et introduction de nouvelles techno-
logies.

Quelles réponses apportent les sciences sociales & ces
interpellations ? Ces réponses différent selpn les discip-
lines. Chacun construit ses objets de recherche & la fois a
partir de ses traditions, de son histoire et des formes
particuliéres que prend le questionnement social dans son
champ d’ ' investigation.

Ainsi la sociologie de 1 éducation se trouve aujourd " hui
interrogée par différentes composantes du corps social
qui mettent en avant les fonctions instrumentales de 1 'école
au  regard des évolutions techniques les plus décisives. (1)
C’est dans ge contexte que les recherches prenant pour objet
d’'analyse 1 organisation et la .transmission des savoirs par
l1'dcole se développent. Un courant de recherches s’est ainsi
constitué qu’on appelle la sociologie des curricula, notion
qui désigne "la fagon dont une société sélectionne le savoir,
le classe, le distribue, le transmet et 1'évalue dans 1le
cadre d’'institutions d’enseignement” (Basil Bernstein). D’ em-

(1) Nous renvoyons & 1’abondante littérature critique
produite ces derniéres anndes.
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blée, ces recherches se sont définies par un rejet du positi-
visme et une adhésion 4 un certain relativisme tendant &
affirmer que les différences entre catégories de savoirs ne
sont gque sociales. MHais progressivement la recherche s’'est
détachée de ces positions relativistes et culturalistes selon
lesquellles les savoirs sont essentiellement considérés comnme
des contenus symboliques ignorant ainsi gqu’ils sont également
des principes d opération et d 'action avec le monde matériel
et social. Aujourd ' hui des études tentent d’'analyser les
savoirs comme des ressources nécessaires & 1l existence maté-
rielle des étres sociaux et pas seulement a4 leur position-
nement social et, sur cette base, tentent de montrer qu’'ils
participent 4 la structuration des rapports de production et
des rapports sociaux eux-mémes. Si ces recherches n'ont pas
apporté des réponses aux questions posées & | appareil de
formation en termes "d adaptation” aux mutations technologi-
gques, elles ont tout au moins permis de dénaturaliser ces
discours, de 1les wmettre a distance et de procéder & leurs
reformulations.

La sociologis et 1 'économie du travail, gquant & elles

pensent ces problémes, aujourd hui centraux dans 1 industrie
avec l'introduction de nouvelles technologies, essentiel-
lement en termes de gqualifications. Tout un courant de
recherches reste encore Lrés prisonnier du paradigme techni-
ciste qui, comme son nom 1l indique, attribue au facteur
technique un ro6le déterminant dans 1 explication des change-
ments. Ici la question des savoirs et des connaissances est

généralement appréhendée dans des situations de travail ét-
‘roitement circonscrites et rarement dans leg rapports entre
différentes catégories de force de travail oeuvrant dans une
méme unité de production. Ce type d approche méconnait ainsi
toutes les formes de connaissuances que déploient les indi-~
vidus et les groupes pour s approprier 1'univers de 1la
production, au dela de leur.poste de travail. Ces recherches

ont eu pour mérite de faire apparaitre la distance qui
sépare le procés de travail théorique ou prescrit tel qu'il
est congu par le bureau d'étude ou des méthodes, et le proces
de travail tel qu’'il est mis en oeuvre par les ouvriers.
Aujourd ‘hui un certain nombre d’'économistes reprennent ce
type d’investigation quelque peu abandonné par les sociolo-
gues et s’'appliquent & mettre au jour mettre au jour et
faire valoir 1l 'importance des savoir-faire tacites, la neces-
sité d’en sauvegarder la transmission, la difficulté de les
formaliser et de les intégrer dans les mutations technico-
organisationnelles. on observe toutefois chez les socioclogues
et 8conomistes du travail, des tentatives pour déplacer 1'in-
terrogation : pour ceux-la le niveau d'analyse des effets de
l’évolution des techniques sur la structure et la forme des
emplois (et sur d'autres activités sociales) serait moins
central que celui de la production et de la diffusion des
techniques. A cette date, ce niveau d'analyse et les problsé-
mgtiques gu’il suscite restent encore relativement peu explo-
rés.
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Cette problématique des connaissances et changements
techniques est particuliérement développée en agriculture,
mais s esl construite différemment. Ces diftérences tiennent
pour une part au statut social augquel elle s’applique, celui
des travailleurs indépendants alors, que la sociologie du
travail s applique, elle, au monde du salariat et du salariat
industriel notamment. Elles tiennent pour une autre part au
caractére quelque peu insulaire de la recherche en agricul-
ture, et notamment des sciences sociales rurales. On a peu
posé les questions afférentes aux qualités requises de la
force de travail par les nouveaux modes de production en
termes de formation, puisqu’en France, les agriculteurs cons-
tituent une catégorie sociale ayant une faible scolarisation
générale et professionnelle (ce qui n'a pas empéché un Fort
accroissement de la productivité du travail en agriculture
depuis la seconde guerre mondiale). Les critéres de scolari-
sation se trouvant ainsi particuliérement inadaptés pour
apprécier les qualifications professionnelles des agri-
culteurs (1),on a porté 1 interrogation sur leurs connaissan-
ces, leurs capacités de maitrise technique. Par ailleurs,
1 ‘essor vrelatif de problématigque de ce type dans le secteur
de 1 agriculture (au regard des autres) peut étre imputé aun
fait gue 1’ensemble des changements techniques, organisation-
nels et des inter-relations entre ces changements sont obser-
vables 4 travers des processus plus directs que dans le.
secteur industriel, et donc plus facile A construire par le
chercheur., L analyse des interuactions entre science et prati-
que se trouve favorisée par ce fait que la chaine des média~-
tions est courte.

D emblée on écartera un certain nombre de questions, que
d‘aucuns entendent examiner alors qu'elles ne peuvent rece-
voir un traitement scientifique dans 1°état actuel des scien-
ces sociales:

~ il en est ainsi des tentatives toujours renouvelées de
définir les savoirs dans leur essence. Bien que conduisant le
plus souvent & des impasses, les approches substantialistes
sont néanmoins invoquées ici au lieu de procéder selon un
principe éprouvé : celui des différences

- de wméme il nous semble nécessaire d’'écarter les interroga-
tions sur la nature des activités mentales qui sont 1’objet
de la psychologie cognitive. Ici nous considérerons que les
connaissances ne sont pas réductibles & des opérations men-
tales, dans la mesure ol elles se déroulent dans des situa-
tions concrétes ol des groupes sociaux entrent en rapport

(1) La formation continue, qui s est considérablement étendue
au  cours de cette derniére décennie, ne se laisse pas
tacilement saisir, dans ses formes actuelles, par des
critéres standardisés et dans tous les cas, ne suffirait. pas
a rendre compte des gqualifications professionnelles des agri-
culteurs.
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- de méme, nous rejetterons les oppositions entre activités
rationnelles et activités irrationnelles, sans autre Forme de
‘caractérisation, comme non pertinente

Cette commission s'est proposée de centrer sa réflexion
sur les formes sociales de la connaissance (celle des tech-
niciens et des agriculteurs notamment) sur leurs détermi-
nunts et plus généralement sur toutes les questions relatives
a la production sociale des connaissances, a leur diffusion,
4 leur appropriation en montrant concrétement comment des
faits objectivisés et quelquefois naturalisés, sont le produ-
it historique de luttes et de conflits entre groupes sociaux.

I. Plus précisément cette réflexion s est organisée et développée

autour de trois thématigques

1.zDu technicien & 1 agriculteur : de la nécessité de penser .
des changements techniques en termes_de processus.

Cette réflexion a été amorcse par une communication de
J.H. VFraslin qui avait pour objet : 1 introduction d’une
technique de pédturage tournant dans des villages de 1 Est de
la France. Cette technique pensde et définie & 1 extérieur
des agriculteurs, est introduite par 1l intérmédiaire d‘un
technicien de la Chambre d "Agriculture. Sans la décrire
plus avant, nous dirons qu‘elle est tout & fait typique d’un
mode de diffusion des technigues en agriculture et gqu’elle
représente une situation propice pour analyser les processus
d "appropriation de connaissances, de procédés; processus qui,
comme le suggéraient les chercheurs du GERDAL, peuvent étre
appréhendés en termes de reconstruction individuelle et col-
lective de normes organisatrices de fagcons de penser et de
faire. Cette notion de norme a été retenue de préférence a
celle de modéle, dans la mesure ot elle désigne des maniéres
de faire, d’'étre ou de penser socialement définies et sanc~
tionnées. Alors que la notion de modéle renvoie 4 1'idée d un
ensemble cohérent de représentations et de pratiques presque
autonome de configurations sociales concrétes, celle de norme
est plus appropriée a une analyse en termes de processus,
supports d idées et de relations sociales.

D emblée les participants ont ressenti la nécessité de
procéder & un "nettoyage” des notions et termes utilisés pour
la simple raison qu’ils sont éminemment polysémiques. Et tout
d'abord 1la notion de technique elle-méme qui est rarement
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élucidée bien qu appliquée a des niveaux de réalité diffé-
rents et dans des sens divers ce qui nuit a la communication.
La définition qui en est donné par F.Sigaut, et qu’un parti-
cipant évoquait (H.Moisan) (1). " Quatre élements (sont a
retenir) : les technigues sont des actions, elles impliquent
un savoir, leur résultat est matériel, et répond & une fina-
lité” et "il n'y a pas de technique sans savoir, et pas de
savoir sans invention et transmission, c¢'est-ad-dire sans
tradition. L’ opposition trop fréguente entre techniques tra-
ditionnelles et techniques modernes est un non sens”. Si
cette définition a pour mérite de réunir ce qui est souvent
arbitrairement isolé, les Faits matériels, les faits sociaux
et les faits idéels (représentations, savoir), elle parait
insuffisante au regard de 1 idée avancde par des historiens
comme B.Gilles(2) :celle de systéme technique qui caracté~-
riserait chague systéme social (ou sous-systéme) a un moment
donné de son histoire.

Etroitement liée & la précédente, la notion de changement
technique est, la plus souvent utilisée, sur le nmode de
1"évidence parce que trop naturaliséde.De fait il est fréquem-
ment appréhendé au moyen d indicateurs qui 1'objectivisent.
wais, du méme coup, 1 'aseptisent des enjeux qu'il comporte
pour les groupes en présence., En premiére appproche de cette
notion, il importe, par exemple, de localiser les phénoménes
gu’on désigne par changement technique : en quoi un change-
mnent de pratique d’élevage ou de paturage constitue-t-il un
changement technique ? reste-t-il isolé ou affecte~t~il un
ensemble d autres pratiques qui lui sont lides ? les change-
ments qu’'on observe peuvent-ils &tre considérés comme des
faits séparés, Jjuxtaposés, agrégés ou tendent-ils & se con-
stituer en systémes ? Ainsi l‘observation faite par J.H.Fras-
lin ~-1l'adoption du péturage tournant par certains agricul-
teurs est liée 4 leur position dans le remembrement des
terres- a montré la nécessité de caractériser précisément
1l’extension du phénoméne étudié : ce changement de pratiques
de pdturage implique-t-il des transformations dans 1°ensemble
technique qui est, tendanciellement, constitutif du systéme
de production de cette région de 1° Est ? Si tout changement
technique peut @&re analysé en termes de gontraintes et de
logique technique, il doit aussi l°étre sous 1 aspect social
de production de sens, de connaissances et d'influences so-
ciales.

(1) H.Moisan communication écrite : "Production de

référentiels techniques 1locaux, traditions et innovation
techni ¥

de

e"
(2) B.Gilles, Histoire des techniques, Efinyclopédie
laPleiade, NRF, 1978,
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Ainsi, 1 analyse de changement technique, en tant que
processus, nous semble devoir comporter deux moments
~ celui de sa conception: gui est & son origine Y & quelles
fins explicites obéit-il ? Comment devient-il une norme que
les spécialistes vont diffuser si ce n'est prescrire ? quels
enjeux repreésente-~t-il pour les groupss ou individus qui
l1’élaborent et le diffusent 7
- celui de son appropriation, singuliérement lorsqu’il est,
comme c 'est ici le cas, introduit par un technicien : en
mettant en évidence les éléments sélectionnés par tels ou
tels agriculteurs; en essayant de faire apparailre les rai-
sons d’une telle seléction; en bref, en essayant de cons-
truire un schéma d’ analyse qui rende compte de la dynamigue
des pratigues, des normes (en termes de déconstruction, re-
construction) et des inter-relations qu implique cette dyna-
mique au lieu de penser, comwe c'est trop souvent le cas, le
changement technique dans un schéma de relations univoques et
en termes de continuité ou de rupture.. Cette problématique
doit elle-méme &tre complétée par une approche qui s’'attache
aux variantes de normes selon la forme des relations sociales
en Jjeu qui focalise 1l 'analyse sur le réseau de diaslogues et
non plus seulement sur la genése et les fonctions du change-
ment .

Un certain nombre de conditions nous paraissent donc
devoir 8tre tenues pour analyser le changement technique qui
sont : d’'une part éviter de réduire le changement technique a
un changement d’outils, de pratiques matérielles, soit éviter
de tomber dans le piége de la neutralité mais d autre part
de tomber dans l'attitude opposée qui consiste a ignorer ou
nier toute autonomie ou spécifité propre & la technique et
notamment au systéme technique. Autrement dit, comment de-
vons-nous procéder pour reconstituer la structuration d’un
changement technique gui est aussi un changement gconomique
et social en évitant le point de vue techniciste mais aussi
en se gardant d'un certain “Sociologisme” ¥

Z-Tﬁugnd_hgxaétiﬁnﬁﬁ_suuhsm&m_médagmuémmnu
H ’ stémes de production et de normes ne
sont pas aussi fermés qu’'on le dit,

Une communication d°A.M. Brisebarre a constitué la base
de notre réflexion sur ce théme. Elle rapportait comment un
groupe de jeunes agriculteurs (30-40 ans), sans tradition
familiale dans l1'élevage d’une race d‘ovins sélectionnés
(leurs parents étaient éleveurs de bovins), et dont les
pratigques sont fortement orientées par la recherche de
productivité ont &té amenés a recourir a des pratiques ancien-
nes de lutte contre une épidémie d’Ecthyma alors gque le
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troupeau est sous contrdle étroit de la médecine vétérinaire.
Cette épidémie apparait parce que la vaccination n'a pas é&té
effectuéde 4 temps et laisse vétérinamire et technicien impuis-
sants, une fois la maludie déclaréde. Paradoxalement, c’'est le
technicien qui va proposer & ces agriculteurs un reméde
ancien toujours en usage chez des agriculteurs (en moyenne
dgés de 50 a 65 ans) qui pratiquent 1°élevage d une race
locale d’ovins : la suspension de chancrée (dans 1°étable),
sorte de geraniums qui prolifére dans 1 environnement. Dans
un premier temps, la proposition, par le technicien,.de' cette
pratique éprouvée par 1l expérience mais dont les fondements
scientifiques restent ignorés, a heurté le systéme de pensée,
fagcons de faire et de voir sanitaires, de ces agriculteurs.
Puis quelgque peu contraints de l'adopter & des fins cura-
tives, ces agriculteurs ont ensuite demandé au technicien de
leur fournir 1l explication des propriétés médicales de cette
plante en procédant a4 des analyses de laboratoire.

Ce second temps peut étre interprété de deux fagons :

- le principe d’efficacité pratique ne suffit pas, il doit
étre fondé scientifiquement pour entralfner 1°'adhésion des
agriculteurs;

- le technicien légitime la pratique : sa fonction professio-
nnelle lui donne une efficacité symbolique, celle de légiti-
mer la croyance dans ce reméds.

L 'épidémie vaincue, cette pratique a non seulement été con-
servée par des agriculteurs touchés mais adoptée a des fins
préventives par un grand nombre d 'agriculteurs dans des com-
munes du Loir-et-Cher, et de la Mayenne se substituant prog-
ressivement & la vaccination.

Ce qui- a été rapporté a suscité chez les animateurs des
interrogations sur la pertinence du schéma sous~-jacent, 1l1°'in-
terprétation diffusioniste exprimée, ne permettant pas de
saisir les positions, stratégies et enjeux sociaux de ce
changement. Une étude précise des systémes de positions en
termes de réseaux et de normes de connaissance et d’action
permettrait sans doute de faire 1°analyse des principes de
communication et de comportements du technicien et des agri-
culteurs, entre techniciens et agriculteurs. '

Pour éviter certaines mesinterprétations de ce .réecit
auquel d’aucuns attribueront des relents d‘exotisme, il
importe de wouligner les conditions dans lesquelles 1 emprunt
de cette pratique ancienne s'est effectude, une situation de
crise ol un systéme de connaissances et de pratiques ne
fonctionne plus : soit parce que celui-ci n’'intégrait pas
certains facteurs, soit parce qu’un certain nombre de régles
n'ont pas été respectées (dates d‘administration des vac-
cins). De plus cet emprunt, -et son incorporation dans un
sysLéme de normes étranger- a été favorise par 1'action d’'un
agent intermédiaire entre connaissances scientifique et pra-
tiques, le technicien qui était, par maints aspects, en affi-
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nité avec ce groupe d agriculteurs (dge, formation, modes de
connaissances, valeurs, etc.) Autrement dit la situation de
crise a fait prévaloir le principe d'efficacité iummédiate
d’'une pratique sur 1'adhésion a un systéme de pratiques
fondées sur la rationnalité scientifique mais pour
autant que le technicien, en 1l occurence agent de médiation
entre ces deux types de rationalité, servait de légitimation

4 1 'emprunt de ce procédé opératoire.

Il reste qu’un certain nombre de questions demeurent sans
réponses : 1'adoption d 'une telle pratique psut-elle é&tre
interprétée en termes d’'élédments étrangers au systéme de nor-
mes ou d intégration a4 celui-ci ? Dans ce cas, comment s’ est
effectué le processus et par qui,au sein du réseau de rela-
tions liant les éleveurs entre eux et au technicien ? La
pratique a- t-elle bien été uppropriée en termes de facon de
faire avant d’étre intégrée au schéma de pensée 7 Quels
effets a-t-elle généré ? Les observations de ce type ont-
elles un caractéres marginal ou se répétent-elles et alors,
comment les interpréter ? En bref, la logique de la produc-
tion implique-t-elle cette "mise en échec” ponctuelle des

normes chez des agriculteurs formés par 1°école et dont le

référent reste la rationalité scientifique et technique ?

ou bien, et ce type de changement ne trouve-t-il pas, au
moins pour une part, sa signification dans un contexte d’ in-
terrogation générale sur certaines pratiques de la umédecine
vétérinaire liée a4 1 'apparition de nouvelles pathologies qui
pourraient @&tre induites par les effets secondaires d’'une
certaine pharmacologie.

3.Role et place des institutions de formation dans les processus
mmnwmmwmwﬁ_mmﬁ*m
‘gonnaissance..

Ce théme a été formulé en relation avec des communica-
tions écrites parvenues aux animateurs du carrefour avant le
colloque.

On peut admettre avec J.Casaubieilh, qu’'il y avait, jusqu au

milieu des années 1860 environ, “succession ou disparition,
mais peu d’'installation dans des exploitations agricoles” et
que dans ce contexte, "1'8cole était 1l annexe de 1 exploita-
tion”. Un certain équilibre s 'était institué entre ces deux
instances de socialisation gue sont la famille (& qui il
incombait de transmettre le métier) et 1l'école (qui avait
pour téche de transmettre une formation générale). La rupture
d§ cet équilibre, corrélative de 1l'extension de la scolarisa-
tion, s’est accompagnéde d 'un déplacement de 1° apprentissage
du métier de la famille vers 1 'école; et par apprentissage du
métier, il faut entendre, non seulement 1 apprentissage de
connaissances techniques et de savoir- faire, mais aussi 1 ac-
quisition de dispositions, d° attitudes, de valeurs, c¢’est
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dire que 1'école tend a disputer & d’autres instunces et
notamment a la famille, leurs place dans la constitution des
identités. Mais comme le soulignait H.l..Chaix (1) celte sco-
larisation de 1 apprentissage du métier d agriculteur s’'ef-
fectue sous deux formex dJdifférentes :

les maisons familiales rurales trés proches de 1l exploitation
ol lu famille conserve son réle de transmission du patrimoine
économique et des savoirs nécessaires pour le faire propspé-
rer

les lycées qui instituent la séparation, la coupure d’avec
la famille et contribuent & 1l émergence d'un autre type
d agriculteur en le dotant d’un certuin nombre d’attributs
(compétences, savoirs), de dispositions et de valeurs qui le
rendent apte & s inscrire dans des systémes de production
rationalisés A& des fins de productivité.

$i 1'école devient tendanciellement 1 instance de socialisa-
tion principale des agriculteurs, il importe, pour comprendre
comment celle-ci s effectue, d identifier les principes qui
organisent les curricula dans l’enseignement agricole. En
premiére approche, ceux-ci peuvent étre caractérisés comme un
corpus de connaissances dlabordes par la science (mais déta-
chées de celle-ci) et enseigndes comme devant étre appliquées
4 la production; corpus qui est décomposé et simplifié du
sommet & la base, soil du B.T.S. au B.E.P.A. Cette maniére de
selectionner et d’organiser les connaissances correspond, -
selon R. Le Guen, & prendre pour référent le technicien et
non 1 agriculteur,et a vouloir constituer 1l agriculteur selon
ce modéle. Interprétation gui est discutable lorsqu’on voit
d ‘abord dans 1 école une propension a constituer un nouveau
type d’agriculteur professionnel (par opposition au métier
qui suggére 1 idée d’ un mode d organisation sociale de la vie
associée & 1'activité productrice). M.L.Chaix -argumente ainsi
son hypothése : les institutions de formation développent
toutes sortes de stratégies pour acgquérir leur légitimité,
voire leur hégémonie dans l agriculture. Pour ce faire, elles
centrent désormais leur action sur l'acquisition des compé-
tences requises pour accéder & la profession d 'agriculteur.
L instauration d une pédagogie par objectifs (ou enseigne-
ments modulaires) construite sur des référentiels d activités
productives est un des moyens empruntéds par 1°école pour
justifier qu'elle représente désormais la voie la plus ration
-nelle et la plus efficace de préparation a4 la profession

d agriculteur. Le mot d 'ordre de cette pédagogie n’'est plus
“savoir”, et encore moins “savoir-faire" (celui de 1'appren-
tissage sur le tas) mais "étre capable”, soit une notion qui
cherche a4 rdunir la connaissance et !l action et par 1la,
rapprocher 1°'école de la protession, sur le mode de 1 adhé-
sion plutdt que de 1 imposition. J1 reste & étudier les
conditions et les formes de ce rapprochement, et a s’ interrvo-
ger sur la conception du métier d agriculteur qui lui est
sous-~jacente,

((1) MH.L.Chaix, communication intitulée : “Le rapport
"théorie~ pratique” au lycée agricole"”.
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II. Remarques sur certains aspects de méthodes et
dapproches.

1.Fécondité et 1imi ‘ : . el .

La propension & penser en termes dichotomiques, répandues
dans les habitudes de pensée des chercheurs en sciences
sociales, est ici particuliérement forte malgré ssa faible
capacité d’'explication (1). Certes, lorsque J.P.Darré veut
énoncer les principes directeurs de la pensée des agric-
vlteurs et des techniciens, il procéde par opposition et
montre que : les agriculteurs partent d’'un systéme de con-
traintes (problémes fonciers, financiers, d’organisation de
l'exploitation) dans lequel s'inscrit leur production pour
essayer d optimiser ses rendements slors que les techniciens
partent d’objectifs de rendement pour ensuite prendre en
compte les contraintes. [l souligne également qu’il existe
des agriculteurs “"parlant technicien”. Le bien-fondé d une
telle démarche est ici évident. MHais lorsque celle-ci s ins-
taure en régle, ses limites apparaissent avec la méme force.
11 en est ainsi des schémas d"analyse qui oppose la sphére
technique rationalisée par les institutions a celle des pra-
tiques des agriculteurs au moyen de couples de termes tels
que : modernes/traditionnels, Jeunes/vieux, novateurs/résis-
tants, instruits par 1l école/non-instruits, etc. en superpo-
sant systématiquement ces catégories. Cette vision dichotomi-
que céde parfois le pas & une tripartition fonctionnelle
les institutions professionnelles qui ont un projet relative-
ment global qu'elles essaient de faire prévaloir, les agric-
ulteurs qui résistent ou agissent, et entre eux, les techni-
ciens qui sont des intermédiaires mais, le plus souvent,
campés comme des agents de transmission des normes élaborées
par les institutions.

Hais ces trois groupes sont-ils si homogénes ? leurs fonc-
tions sont-elles aussi unilatéralement congues et accomplies?
ou ne sont-ils pas les uns et les sutres, lieux de division
internes qui obligent & repenser les relations qu’ils entre-
tiennent entre eux, & analyser les conflits d intérét qui les
opposent et les unissent selon des situations spécifiques ?

A.H.Brisebarre illustre sur un exemple (peut-&tre margi-
nal ?) la simplification inhérente & cette fagon de penser en
s 'inscrivant en faux contre l°idée selon laguelle on pourrsit
distinguer deux systémes d’ élevage par transhumance qui ten-
danciellement se reproduiraient 1°un par 1 intermédiaire de
la famille, 1§ 'autre par l’'école. De son observation, il
résulte que 1'action de l'enseignement de 1 école du Herle
(école de transhumance) combinéde a4 celle de famille génére
une attitude qui conduit a transformer des éléments du sys-—

(1) Comme l'a souligné J.Goody, La_raison graphigue, Ed. de
Hinuit, 19Y9.
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témes de pratiques avec lequel ces jeunes agriculteurs ont
été familiarisés trés précocément pour améliorer lu producti-
vité mais sans le rejeter. L école apparait ici plutdl comme
un  instrument de transformation et non de renversement des
normes de production des agriculteurs (1).

2 - VYertus et piéges de 1 entretien

L'entretien est de toute évidence 1l instrument privilégié
par ces dtudes. Pourtant l.objet d investigation lui-méme
oblige & questionner la pertinence de cet instrument : la
technique, ses procédés, les objets, 1les pratiques elles-
némes se verbalisent difficilement. Dans ce domaine la parole
a besoin de se réferer & un support matériel voire d’étre
acocompagnée de gestes "pour montrer”. La sociologie du tra-
vail et la sociologie de 1l é&ducation ont apporté des réponses
a4 oces difficultés en élaborant des procédures d’observation
(des postes de travail, des relations dans 1 atelier d‘une
part, des pratiques pédagogiques et des interactions dans la
classe d'autre part) qui permettent de rapporter les faits
recueillis par l entretien & ceux établis par 1‘observation,
montrant ainsi la distance qui peut séparer les deux séries
de faits ainsi établis (2).

C’est & ce constat qu'est également parvenu A.M. Brisebarre

lorsqu’élle rapporte qu’un médme individu peut tenir trois
types de discours selon les situations d enquéte (3) ¢ le
discours du technicien sur la supériorité d’'une race ovine
selectionnée, un discours idéalisant la race locale, et celui
de sa pratique, tenu dans 1°étable face a un troupeau mixte,
résultant d’'un choix qui combine deux techniques d'élevage.

(1)“La plupart disait, ils y avaient appris jusqu’'oa ils
pouvaient aller...parce que 1°école du Merle a un trés gros
troupeau et ~que l'enseignement se fait aussi sur le tas a
s'ococuper du troupeau...ils ont appris aussi quelle est la
taille du troupeau & ne pas dépasser pour ne pas devenir ce
qu’ils appellent "un industriel du mouten® “.

(2)I1 faudrait aussi s’'interroger sur 1l "aspect particulier de
la relation sociale d entretien : 1'interviewé parle a
quelqu’un  situé en position extérieure & ce qu’il dit, il
s exprime le plus souvent individuellement sur des actes, des
o@jets congus et verbalisés avec des égaux ou des techni-
ciens.

(3)L image de 1l 'enquéteur joue différemment dans les unes et
les autres : expression du monde extérieur, le plus souv ant
assimilé au technicien, ou classé comme non connaissant et
dans tous les cas pas & "un puir” a qui on ne peul cacher
certains aspects de la réulités.
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Ce discours tenu en situation de travail parait le plus
pertinent non seulement parce qu'ajusté a la réalité mais
parce qu’'il permet de saisir les processus en oeuvre dans
1’adoption d’une nouvelle technique et de rejeter les images
simplistes d agriculteurs novateurs ou englués dans leurs
habitudes pour leur substituer une représentation d'agric-
ulteurs qui supputent et négocient les raisons et les termes
du changement. Du coup, "la résistance au changement” ne peut
plus &tre interprétée uniguement en termes culturels mais
doit étre pensée comme résultante d expériences, d informa-
tions, d’essais... bref comme relevant de plusieurs ordres
qui définissent la situation concréte de 1’agriculteur.

3.- Déterminants structurels et marge de liberté des_acteurs

Un trait commun caractérise l ensemble des études eftec-
tuées sur ces questions c’est, nous l’avons dit mais il
mérite d '8tre souligné, le rejet d un déterminisme technique.
Les études rurales se distinguent ainsi nettement des théses

"les plus répandues en sociologie du travail on le determinis-
me technique reste trés fréquent dans les schémas d analyse
bien que la majorité des auteurs commence par affirmer qu’el-
le rompt avec celui-la. Les études rurales, elles, tendent
plutét 4 privilégier les déterminants socianx et culturels
sur les déterminants économiques et organisationnels. Cette
hiérarchie établie dans les déterminismes nous semblent
pouvoir étre, au moins en partie, imputée & la conception la
plus répandue de l'units d analyse privilégiée, le groupe
local (ensemble de comnunes, des hameaux), espace d'inter-
connaissance, unité qui a ses vertus méthodologiques mais qui
est rarement restitude dans des unités plus larges, celui
construit par le réseau des échanges économiques par exemple,
qui peut dépasser celui circonscrit par les pratiques de
production., Cette inscriptioq dans des ensembles de relations
plus larges permet de mettre en évidence des tensions et des
conflits manifestes a4 1'échelle macro mais souvent occultés a
l1'échelle locale bien qu'y existant sous des formes différen-
tes.

En bref, l'unité et les schémas d analyses généralement adop-
tés ne tendent-ils pas a valoriser la marge de liberté dont
disposent les agriculteurs ? Certes, il importe de rappeler
ce que les schémas d’explications doivent & la réalité, a la
condition de producteurs indépendants qui est celle des agri-
culteurs -et qui la distingue radicalement d’'autres secteurs
comme 1 'industrie on le rapport salarial est dominant- mais
il importe également de s’'interroger sur ce que ces schémas
explicatifs doivent aux critéres qui président au découpage
de la réalité, a 1la construction méthodologique et théorique
des chercheurs dans ce champ .
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LE DEVELOPPEMENT AGRICOLE LOCAL
HISTOIRES ET PERSPECTIVES

Philippe LACOMBE

Au terme de ces deux jours d'échange sur le développement agricole
Yocal, le moment est sans doute venu d'essayer de repérer les tendances qui
se dégagent, d'identifier nos interrogations, de suggérer des orientations
de travail pour 1'avenir, Pour cela, on se propose d'une part de situer les
expériences de type GERDAL dans 1'histoire du développement agricole et dans
les débats actuels le concernant, d'autre part de discuter de quelques ques-
tions que ces expériences nous posent gquant & leur fondement théorique,
quant aux relations qu'elles établissent entre analyse et pratique du déve-

loppement,

Cet objectif est probablement‘plus utile que celui qui consisterait

a tenter un bilan systématique des contributions et des échanges : une telle

"tentative serait sans doute illusoire tant la diversité des apports est gran-

de, de plus elle conduirait & des répétitions avec des publications existan-
tes relatant 1'expérience du GERDAL ou des expériences voisines.

Bien évidemment, ce travail a &té élaboré en s'appuyant sur les
communications, les discussions et les comptes-rendus des rapporteurs mais
il reste inévitablement une lecture personnelle; celle d'un enseignant-
chercheur en Economie qui s'intéresse au processus de développement agricole
et, & ce titre, suit les expériences GERDAL et quelques autres, sans étre
directement impliqué dans leur mise en oeuvre,
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Les expérimentations de type GERDAL dans 1'histoire du développement agri-
cole: Restauration ou innovation?

Pour situer les expériences du type GERDAL dans 1'évolution des
conceptions et des pratiques du développement agricole, nous pourrions partir
de 1'exposé initial de Marcel JOLLIVET lorsqu'il nous demandait, en nousip-
vitant & réfléchir sur 25 ans de développement, si nous ne procédions pas,
d travers ces expériences, & une espéce de restauration. Beaucoup d'entre
nous ont ressenti cette question comme une provocation, c'est une raison sup-

plémentaire pour la retenir comme point de départ.

Aujourd'hui comme au début'des années 60, les expérimentations en
matiére de développement tentent souvent, en effet, de créer un espace de
relative autonomie, autorisant des initiatives, des discours et des prati-
ques, des "dires" et des “faire": @ coup sGr, cet objectif est commun avec
les projets de développement, formulés et mis en oceuvre au cours des années
50 et 60. Il me semble cependant que les différences sont trés nombreuses,

et que par conséquent, cette idée de restauration est un peu abusive.

Quelles sont ces différences que nous devons avoir présentes &
1'esprit pour essayer de comprendre la situation actuelle par rapport & celle
qui existait lors de la mise en place de 1'appareil de développement contem-
porain? Une premiére différence, c'est qu'aujourd'hui le terrain est occupé
par une multitude d'institutions. Non seulement i1 est occupé mais i1 est
défendu. I1 1'est d'autant plus aprement que les institutions en charge du
développement'agricole ont été mises en place dans un climat de grande certi-
tude sur leur bien-fondé. Dans les années 60, le projet de développement
devait en effet assurer simultanément la modernisation de la production et
la promotion du milieu. Les gains de productivité consécutifs & la modernisa-
tion devaient permettre aux agriculteurs d'améliorer leur situation sans per-
dre leur statut de producteurs indépendants tandis que ceux qui ne pouvaient
participer & 1a modernisation trouveraient un emploi non agricole; 1'ensemble
du processus était orienté et évidemment cautionné par une profession agri-
cole accédant & de nouvelles responsabilités,

La deuxiéme différence, c'est que les conditions de mobilisation
des agriculteurs ne sont plus ce qu'elles é&taient dans les années 60. N'ou-
blions pas -les plus anciens d'entre nous le savent bien, mais sans doute
est-ce utile de le rappeler- la puissance du projet élaboré & ce moment-1i,

puissance qui découlait de sa capacité & unifier les aspects techniques, éco-
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nomiques, sociaux, politiques, parfois méme les aspects religieux et moraux
d'un développement agricole,

Une telle cohérence entre les diverses composantes d'un engagement
professionnel et militant conférait une grande efficacité au mouvement social
susceptible de s'en inspirer. Cette cohérence a progressivement disparue sous
1'effet de plusieurs facteurs. D'une part, on constate une méfiance a 1'égard
des grands projets qui se voudraient trop unificateurs. D'autre part, la
modernisation dans laquelle on avait mis beaucoup d'espoirs a révélé ses dif-
ficultés, ses colts, ses limites. Enfin le projet de maitrise volontaire du

développement a fait place & une impression de dépendance & 1'égard de. méca-
nismes économiques sur lesquels on a apparamment peu de prise,

La troisiéme différence dans la situation actuelle réside justement
dans 1'évolution des conditions &conomiques que 1'on peut résumer autour de
trois constatations principales, La saturation de la demande solvable,
aujourd'hui atteinte et admise pour un nombre croissant de produits, vient
accroitre le colt du soutien des marchés de plus en plus considéré comme
excessif, inefficace et injuste. De nouvelles alternatives, toutes inquiétan-
tes, sont alors avancées: baisse prolongée des prix ou limitation autoritaire
des quantités produites, De son c6té, la situation du marché de 1'emploi est
sans doute la plus révélatrice des changements advenus entre les deux pério-
des sous analyse : alors que, pendant les "30 glorieuses", ce marché a pu
absorber, sans drame collectif, le flux de 1'exode agricole que nous avons
connu, le chdmage contemporain -il y a davantage de chdmeurs que d'agricul-
teurs- ralentit et complique la mobilité professionnelle. Enfin, les condi-
tions de financement de la production agricole se compliquent elles aussi
sous le double effet de la hausse des taux d'intérét (qui deviennent "posi-
tifs") et de la réduction des concours publics & la modernisation, Ainsi,
les moteurs essentiels du processus de développement agricole -expansion des
marchés, offres d'emploi non agricoles, financement relativement aisé- s'es-
soufflent ou méme s'éteignent.

Les conditions politiques s'avérent, elles aussi, trés différentes.
Les tentatives de mobilisation du milieu agricole organisées au début
des années 80 semblent aujourd'hui, pour le moins, mises sous le boisseau
et méme probablement enterrées. Je pense & 1'opération des Etats Généraux
du Développement Agricole qui n'a jamais é&té exploitée, Dans un autre domai-
ne, les courants syndicaux minoritaires sur lesquels certains avaient pu
miser pour proposer et promouvoir des alternatives, ne semblent pas en mesure
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de le faire, La remontée du théme de 1'efficacité, particulidrement affirmée
dans la politique économique depuis quelques temps, ne paraft pas déboucher
sur une interrogation concernant les méthodes, les formes ou le contenu du
développement agricole mais bien davantage sur une confiance dans ce qui est
en place, parfois méme dans 1'accentuation du réle des mécanismes de marché,
Enfin, la nouvelle majorité politique ne semble pas, pour 1'instant, porteuse
d'un projet nettement défini en matiére de développement agricole, Ainsi,
dans le domaine politique, les appuis & une éventuelle évolution paraissent
bien minces, comparés 3 ce qu'avait &té 1'engagement des pouvoirs publics,
il y a une vingtaine d'années, en faveur de la mise en place de 1'appareil
de développement contemporain.

Au terme de ce survol rapide, i1 apparait donc que les conditions
actuelles du développement agricole, manifestement trés différentes de celles
qui existaient au début des années 60, ne nous autorisent pas & parler de

restauration ou méme & nous référer i une telle idée,

Un renouvellement des problématiques

Par contre, ces conditions nouvelles ont fait naitre et entretien-
nent encore aujourd'hui des interrogations sur le modéle de développement
mis en place. On insistera alors sur le caractére sélectif des modes d'inter-
vention, excluant une fraction importante des agriculteurs, sur leur coit,
sur leur mauvaise adaptation & la diversité et d 1'évolution actuelle des
situations agraires. Ces interrogations bien connues sont approximativement
partagées par tous ceux qui s'intéressent au renouvellement du contenu et

des méthodes du développement agricole,

Ces derniers mois, ces interrogations se retrouvent dans des
milieux au sein desquels elles n'étaient pas familidres, Je pense aux travaux
de 1'APCA sur 1'"Agriculture demain" ou au Congrés des Jeunes Agriculteurs
d'Argentan. Toutes ces réflexions témoignent du besoin assez largement res-
senti de redéfinir la place de 1'agriculture aujourd'hui; 1'organisation de
ses formes de production, le mode d'accompagnement de leur développement.
‘Elles montrent, au moins, la reconnaissance de changements dans les condi-
tions de la production agricole qui devraient empécher de penser le déveldp-
pement aujourd'hui comme Ta simple poursuite de 1'organisation mise en place
il y a 25 ans,

Ces interrogations, familiéres & beaucoup de participants & ce col-
loque et dont on peut constater une relative extension, sont aujourd'hui
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abordées selon de nouvelles perspectives, on pourrait dire selon une nouvelle
problématique. I1 est utile de repérer quelques caractéristiques de cette
nouvelle problématique pour situer la place des expériences du type GERDAL,

On peut d'abord noter 1'insistance mise aujourd'hui sur 1'existence
de marge de manoeuvre, sur la possibilité d'innovations relativement autono-
mes, notamment lorsqu'on se situe au niveau local, Aprés avoir longtemps
insisté sur les tendances lourdes, sur les évolutions obligées, sur les
déterminismes inéluctables, sur 1'impossibilité de comportements significati-
vement innovateurs, on insiste aujourd'hui, par soumission & ]'observation
et & 1'expérience, sur la possibilité d'évolution différente, plurielle, Pen-
sez & ce qu'il en est de 1'attention portée au  “retour de 1'acs
teur", & Ta complexité des situations susceptibles d'évolution diverse, i
1'assouplissement des analyses par trop déterministes, Toute une littérature
contemporaine, sans doute un peu hétéroclite, peut étre mobilisée au service
de cette constatation. Si bien que la disponibilité intellectuelle parait
plus forte que ce qu'elle a été dans les années 70, en faveur d'une interpré-
tation plus souple des phénoménes sociaux faisant naturellement place & une
réflexion sur les alternatives aux modéles de développement habituels. Nul

doute d'ailleurs que les expériences de type GERDAL participent & cette évo-
lution des problématiques.

Cette évolution intellectuelle n'est pas sans fondements expérimen-
taux. Les références les plus habituelles non seulement de 1a politique agri-
cole mais encore des raisonnements des intellectuels et de 1'action des déve-
lToppeurs sont en cours de modification, peut &tre méme d'éclatement. Je pense
par exemple & notre référence en natiére d'exploitation agricole selon
laquelle une exploitation doit fournir du travail & une famille, associant
approximativement deux travailleurs, pleinement engagée dans la production
agricole et bénéficiant d'un revenu exclusivement agricole devant financer

la consommation et les investissements,

Or, sous 1'effet des activités et des revenus extérieurs, de
1'hétérogénéTté des modes de faire valoir, des concours publics aux revenus,
cette référence ne concerne qu'une faible fraction de la réalité dont 1'ob-
servation montre au contraire la diversité,

On pourrait prendre de nombreux autres exemples concernant les cir-
cuits de commercialisation, les systémes de production, ou les modes de
financement.., On constaterait encore le caractére réducteur des références
habituelles.



Ainsi tout un ensemble de références mises en place au cours des
années 60 sont aujourd'hui discutées, elles sont méme parfoisen cours d'assou-
plissement voire d'éclatement.

Dans cette perspective de renouvellement des problématiques, Tles
expériences du type GERDAL me paraissent tout a fait compréhensibles. Ces
expériences engagées témoignent sans doute des qualités d'anticipation de
leurs animateurs mais surtout elles apportent aujourd'hui la preuve expéri-
mentale et raisonnée de la possibilité de démarches de développement diffé-
rentes. Si on ne les avait pas engagées, pour un colt au total modeste, dans

les années 80, cette preuve ne serait pas faite aujourd'hui.

Or, quelles que soient nos- discussions sur les expériences de ce
genre, il me parait important d'enregistrer d'abord leur existence. Cette
derniére est bien une réponsé a tous ceux qui prétendent encore qu'il n'y
a pas d'alternatives possibles. Ces expériences, et c'est bien le cas pour
le GERDAL, s'accompagnent souvent d'un effort de théorisation, d‘interpréta-
tion et de confrontation entre elles.

C'est pourquoi, aprés avoir tenté de situer ces expériences de
renouvellement des processus de développement, i1 est naturel de réfléchir
maintenant sur le rdle des analyses théoriques qui les sous-tendent, ce qui
est précisément le théme de ce colloque “"Sciences Sociales et Développement".
Ceci conduit & formuler quelques questions suggérées par les expériences ana-
lysées., :

Théories et processus de développement

Le développement ne me parait pas étre 1'application d'une théorie
scientifique, Le développement, c'est un processus contradictoire d'alliances
et de conflits entre des groupes sociaux impliqués dans la société qu'on étu-
die.

Or, les expériences de type GERDAL donnent parfois 1'impression
d'une confiance qui me parait un peu abusive, dans 1'analyse scientifi'que
pour définir ce que pourrait étre le "bon" développement.

Par exemple: En identifiant des réseaux de relation, 3 1'aide d'un
dispositif justifié scientifiquement, on va transformer un groupe latent
en groupe opérationnel, c'est-a-dire en groupe capable de formuler et de
résoudre des problémes qu'il rencontre. Pour étre volontiers provocant, il

me semble qu'il pourrait y avoir 13 une attitude assez comparable & celle
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qui est la ndtre lorsqu'on va acheter une piéce pour son moteur sachant
qu'elle est indispensable & son bon fonctionnement. "Adressez-vous au dispo-
sitif "breveté" (GERDAL ou autres) vous aurez un bon développement”, La com-
paraison est probablement excessive et caricaturale, mais je crois que cette
observation mérite réflexion. Je vais en tirer des conséquences dans un ins-
tant, mais auparavant, il faut tout de méme limiter cette caricature au nom
de deux codsidérations :

- la premiére, c'est que les expériences type GERDAL s'intéressent
exclusivement au développement local., C'est une limitation trés importante,
mais elle est claire., Et plus on limite le champ d'analyse et d'intervention
plus on est autorisé & accepter une définition stricte des méthodes dont on
peut espérer qu'elles atteindront ou, en tous cas, qu'elles se rapprocheront
de 1'objectif recherché. I1 faut bien voir aussi que cette limitation réduit
considérablement la nature des problames qu'on pourra étudier puisqu'i
1'espace Tlocal retenu correspondra un ensemble de questions spécifiques.
C'est une premiére nuance.

= la deuxiéme nuance, c'est que les expériences sur Tesquelles on
a réfléchi, s'accompagnent trés souvent d'une procédure de suivi et d'évalua-
Lion. I1 reste alors & déterminer des critéres d'évaluation mais cette propo-
sition est une nouveauté importante qui mérite approfondissement méthodologi-
que (comme on nous y a plusieurs fois invité). Ces procédures de suivi-
évaluation peuvent &videmment permettre d'atténuer, voire d'éliminer 1'inter-
prétation pas trop mécaniste que nous évoquions ci-dessus,

Le développement ne résultera pas fondamentalement d'une théorie,
fut-elle celle du GERDAL ou de toute autre équipe d'intellectuels, mais des
groupes sociaux porteurs & qui, bien sir, telle ou telle théorie peut rendre
grand service ou, au contraire, constituer un obstacle.

Ces groupes existent-ils, pour les expériences qui nous intéres-
sent? Voild Ta question qu'il me parait important de poser,

Dans quelles c%rconstances économique, sociale, politique, des
groupes de type GERDAL engagent les procédures évoquées? Pour 1'instant, i}
me semble que les groupes concernés sont principalement des groupes d'intel-
lectuels ou d'opérationnels passionnés, La portée sociale de ces groupes res-
te faible, Autrement dit, si 1'on voit bien les conditions générales -je les

ai évoquées tout & 1'heure- qui expliqueront la naissance des expériences,



les conditions spécificues liées au terrain, au milieu qui les font naitre
sont moins clairement identifiées. D'ol une premiére invitation & mieux étu-
dier les conditions de naissance et d'expansion de ce genre de groupe. Outre
son intérét scientifique, sur le plan opérationnel, cette proposition serait
une fagon de préciser la faisabilité des projets.

Cette suggestion nous fait aborder les questions de méthode, notam-
ment celles concernant le groupe professionnel et le niveau local de 1'ana-
lyse.

Questions de méthode: & propos du groupe professionnel local (G.P.L.)

€n me référant aux publications du GERDAL et particuliérement au
numéro spécial d'Agriscope qui lui est consacré (1), i1 me semble que pour
caractériser les agents, 1'accent est davantage mis sur leur participation
aux groupes et aux relations qui les définissent que sur les catégories
socio-économiques auxquelles ces agents appartiennent.

En adoptant une telle attitude de recherche que j'exagére peut étre
un peu pour me faire comprendre, on se prive d'une possibilité (éventuelle)
d'explication des comportements & partir de caractéristiques socio-

économiques.,

En restant dans la problématique proposée, mais en mesurant ces
caractéristiques, on pourrait probablement constater des situations ou, mal-
gré des différences de position économique, il y a communication, coopération
et méme alliance, intentionnelle ou non. La démonstration du rdéle du groupe
local et des réseaux prendrait alors d‘autant plus de force et il serait pos-
sible de se poser la question d'une éventuelle spécificité du fonctionnement
de tels Qroupes.

A 1'inverse, il serait sans doute possible de montrer des cas ou
malgré 1'appartenance & un méme réseau, les coopérations ou les alliances
sont difficiles, 1iﬁitées, voire impossibles & cause des différences de situ-
ations économiques.

1. Agriscope n° 7- Printemps 1986 - Groupe E.S.A. Angers - L'élaboration des
modéles de vie et de travail en agriculture. Les recherches du GERDAL.
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De telles propositions sont peut &tre particuliérement affirmées
chez les &conomistes; j'y vois cependant plusieurs intéréts: tout en restant
conformes & la problématique retenue, elles permettraient de tester des hypo-
théses 1égitimes, de progresser dans 1'analyse scientifique de situations
en confrontant les effets dus aux réseaux et les effets dus aux caractéristi-
ques économiques. L'efficacité pratique des démarches proposées s'en trouve-
raient aussi améliorée,

Si 1'on approuve ces suggestions, i1 serait relativement aisé de
prendre en compte des indicateurs socio-économiques qui permettraient d'enri-
chir, -en les compliquant un peu, tous les indicateurs qui ont été élaborgs
pour identifier les réseaux: relations, boucles, densité...

Ce premier champ d'interrogation concernant le G.P.L. se double
d'un second concernant le choix d'une analyse locale.

Ce choix, tout & fait légitime, est cependant parfois génant pour
1'économiste qui constate le réle croissant des déterminants extérieurs dans
1'évolution des situations locales., 11 pourrait y avoir quelques dangers §
Taisser croire que toutes les questions peuvent se résoudre au niveau local,
ou encore que ce niveau est adéquat pour traiter du jeu des facteurs macro-
économiques. Pour tenter de limiter ces risques sans renoncer au niveau
d'analyse retenue, i1 parait trés souhaitable de replacer 1'espace étudie
dans le champ des déterminants globaux qui s'imposent & lui., Sans doute est-
ce une préoccupation fréquente, mais on pourrait se garantir encore mieux
en suggérant d'ouvrir 1'analyse et la construction des réseaux de maniére
a considérer davantage leurs relations avec T'extérieur; il s'agirait sim-
plement de considérer les communications de 1'espace local étudié avec 1'ex-
térieur, Cette suggestion me para?f utile pour deux raisons :

D'abord, parce que ce travail ferait apparaitre, selon les situa-
tions. Tocales, des configurations diverses de relations avec 1'extérieur,

Ensuite, i1 permettrait de confronter 1'organisation interne des
groupes professionnels locaux (G.P.L.) avec leurs relations extérieures. Cet-
te comparaison serait probablement trés utile pour envisager 1'évolution de
ces groupes ou pour concevoir diverses stratégies, par exemple, pour conce-
voir des stratégies de négociation plus efficaces des G.P.L. avec 1'exté-
rieur,” N'a-t-on pas relaté ici des.expériences témoignant de 1'efficacité
de la constitution d'un G.P.L. pour négocier avec une grande firme exté-
rieure?



Qutre ces questions de méthode d'analyse, la mise en oeuvre de nou-
velles expériences de développement agricole se réalise dans un milieu insti-
tutionnel établi. Sans insister sur ces problémes institutionnels, deux ques-
tions me paraissent devoir étre soulignées concernant la place des conseil-
lers et 1'avenir des groupes du type GERDAL.

Expérimentations et Institutions

En ce qui concerne la place des conseillers, je ne reviendrai pas
sur le changement que représente le passage de tdches de prescription i des
fonctions d'accompagnement et d‘aidé, pas plus que sur les problémes de for-
mation qui ont é&té évoqués pfusieurs fois; par contre, la question se ‘pose

de savoir si cette aide devra étre bermanente ou destinée & s'effacer, au

moins provisoirement?

Si 1'objectif est bien de permettre & des acteurs d'avoir une prise
sur leur vie professionnelle, i1 serait paradoxal qu'on raisonne en fonction
d'une aide permanente, ajoutant ainsi une pidce supplémentaire & des assis-
tances dont les agriculteurs ne manquent pas bien qu'ils n'‘en bénéficient
pas tous également.

Mais alors, si 1'aide s'efface ou si elle est destinée i s'effacer,
le fonctionnement du dispositif peut-il s'entretenir de lui-méme ou peut-il
se ré-enclencher lorsqu' un besoin ré-apparaitra? Bref, si on envisage un
fonctionnement - durable de ces groupes, quel en sera le moteur? Compte tenu
des risques importants d'effilochage du dispositif, on en vient i se demander
quel peut &tre le débouché ou le positionnement institutionnel des groupes
GERDAL? '

~ Une perspective ambitieuse consisterait & rechercher une générali-
sation de ces expériences en vue de constituer une alternative aux démarches
actuellement pratiquées. De maniére plus modeste mais sans doute plus réalis-
te, on peut voir dans ces expériences et leur interprétation un moyen de
rénover le fonctionnement de groupes qui en &prouvent le besoin ou encore une
proposition paralléle & ce qui existe, susceptible d'étre mobilisée i la
demande d'institutions intéressées.,

Bien entendu, selon le projet visé, les conditions & réunir seront
plus ou moins exigeantes mais un débouché relativement stable implidué un
effort de diffusion, la passation d'accord avec des organismes utilisateurs
du projet et 1'acquisition d'une légitimité.
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Sur ce dernier point, les discussions ont permis de souligner la
diversité des voies et moyens d'une légitimation de ces expériences, On peut
en effet penser & une légitimation résultant d'une reconnaissance par les
institutions officielles, professionnelles et administratives. Néanmoins,
compte tenu de 1'occupation du terrain par les organismes en place, de la
spécificité des expériences proposées davantage orientées vers la mise au
point de démarche d'actions et de recherches que vers la formulation préala-
ble d'objectifs, on peut aussi rechercher une légitimité moins officielle
mais peut-étre aussi efficace car moins liée i des organismes, certes puis-
sants mais marqués par leur histoire et souvent peu mobilisateurs d'énergies

nouvelles,

Depuis une vingtaine d'années, les conditions du développement
agricole ont profondément changé. Une telle situation peut &tre propice au
renobvellement;de fait, dans différents milieux, une réflexion se développe
sur les contenus et formes de cet éventuel renouvellement. Des expérimenta-
tions actuellement en cours, notamment celles du GERDAL, fournissent la preu-

ve que de tels renouvellements sont pratiquables et on commence 3 en connaf-
tre les conditions.

Une originalité importante des expériences étudides consiste i lier
expérimentation sur le terrain et interprétation théorique. Si la disposition
d'une référence théorique ne garantit & coup sir une efficacité opération-
nelie, cette double préoccupation présente plusieurs avantages: elle conduit
d une évaluation réguliére des processus, une adaptation des décisions aux
situations, elle permet d'apprécier les limites des expérimentations et de
suggérer de nouveaux axes de recherches.
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