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Introduction

L’étude dont nous présentons ici les résultatstan@née du 15 au 25 Février 2010 par un
groupe d'étudiants de I'Institut des régions chaul®C) de Montpellier Supagro dans le
cadre d'un partenariat avec la communauté de Coram(@C) de la Cévenne des Hauts
Gardons. Elle s’inscrit dans la réflexion que ménes élus depuis plusieurs années sur
I'avenir de l'agriculture et la question de I'ind&ion en lien avec le foncier. Soucieux de
maintenir un territoire vivant et accordant unecpla@entrale aux activités agricoles dans le
maintien d’'une dynamique économique et socialdaWwallée Francaise, ils s’interrogent
sur: comment conforter les agriculteurs en place et faviser I'installation de nouveaux
agriculteurs ?

Le président de la CC précise : «Notre objectifdssimaintenir une population agricole en
activité (élevage extensif, pratiques bio, transhumance}. 8e majeur est aussi celui du
Pays Gorges Causses Cévennes. Avec 8300 habitamis densité de 7 habitants au kmz, la
guestion de la gestion de I'espace est fondameeatale peut étre maintenue que par l'activité
agricole, a moins de reconnaitre de fait la déprise

Or la faible disponibilité en foncier, alors méme’igy a des candidats a l'installation,
porteurs de projets divers (€levage caprin ou gwiaduction et transformation de produits
végétaux en circuits courts, agrotourisme...), egipaomme un point de blocage. Ce ne sont
apparemment pas les terres sous- exploitées alisées qui manquent mais celles-ci ne sont
pas mises a disposition par les propriétaires.iAal,fles protagonistes font le constat d’'une
inadéquation entre offre de foncier et demande

De fagon a intervenir sur ce facteur, une OCAGERéf@tion Concertée d’Aménagement et
de Gestion de I'Espace Rural) a été mise en pEbt®yvise a inciter les propriétaires a mettre
a disposition des terres, et a favoriser la miseettion avec les demandeurs. Sans moyens
financiers ou juridiques particuliers les élus earisur un travail de sensibilisation des
propriétaires. A cet effet, un poste a temps glarh été créé. lls parient aussi sur le
partenariat renforcé avec les institutions quirnennent dans le domaine du foncier, de
I'installation en agriculture ou de l'aide a la atién d'activités: Chambre d’Agriculture,
SAFER, ADASEA, AIRDIE ... pour n’en citer que que&s unes.

Les objectifs de I'étude

Discutés avec les élus et agents de développernroemés par 'OCAGER, les objectifs de
I'étude s’inscrivent dangne perspective compréhensive: il s’agit de miewomprendre le
point de vue des différents protagonistes autour de transferts de foncier et en
particulier les facteurs qui favorisent ou empéchenla mise a disposition (ou I'accés, si
I'on se place du c6té du demandeur) des terres.

* Quelles sont les pratiques de gestion et d’utibsadiu foncier en vigueur, en lien avec
guelles activités agricoles dans la vallée ? Qseddabitudes », quelles pratiques
d’acces et de mise a disposition (ou non) desgérren fonction de quelles visions des
choses, quels objectifs et raisons associéesptdudes propriétaires notamment ?
Quels sont les droits et devoirs sur ces terrec@nement sont-ils exercés ?

* Quels souhaits, objectifs, préoccupations, desérmifftes personnes concernées:
propriétaires, agriculteurs, demandeurs de terres ...

« Comment les différents acteurs percoivent-ils €t de [I'OCAGER (selon la
connaissance qu’ils en ont) ?

* A partir de la quelles pistes de réflexion et pgifpons peut-on en tirer pour I'action ?



Notre cadre d’analyse est précisé dans I'encadenpeaexe 2.

Comment nous avons travaillé et qui nous avons renc ontré ?

Nous avons procédé par entretiens approfondis @8t aupres d’acteurs concernés par ces
guestions: au total 26 personnes. Sans prétendie @uvert la diversité des acteurs, nous
avons cependant pu acceder a une grande diveesit@its de vue :
» des agriculteurs et éleveurs installés, propriésaou non des terres qu'ils utilisent,
notés (AP) dans les extraits qui suivent ;
» des agriculteurs/éleveurs qui souhaitent dévelofmes activités et sont demandeurs
de terres (notés AD);
» des propriétaires (notés P);
» des élus préoccupés de 'avenir de leur commuiméegre ou EP);
« des institutions qui interviennent sur I'agricutuet/ou sur le foncier (In's)
e unnotaire (N).

Cet échantillon présente cependant des limite$gizence de propriétaires non résidents sur
place.

Notons aussi que dans cet échantillon, a I'imagéadréalité locale, un certain nombre de

personnes sont a la fois propriétaires et agriotdtatilisateurs de terres d’autrui (notés AP).

Selon que I'on s’arréte, pour répondre aux questfsées dans I'étude, sur un point de vue
de propriétaire ou d’agriculteur ayant acces atdess selon différentes modalités de mise a
disposition par d’autres, nous avons pu privilégoer a tour, pour une méme personne, l'un
ou l'autre de ces deux points de vue.

Une réunion de restitution, organisée le 25 FéR@d0 a St Etienne Vallée Francaise a
permis de discuter et d’enrichir les résultats. dlartous les participants.

Nous remercions vivement toutes les personnes de tmmmunauté de
communes qui nous ont accueillis et aidés dansrkalisation de ce travail.

Nous remercions aussi tous les agriculteurs, prop#taires, €lus qui nous ont
recus et nous ont consacré du temps pour nous apper leurs visions des
choses.

! ADASEA, SAFER, Chambre d’Agriculture , AIRDIE



1% partie:
Processus d'acces a la terre et de transferts de fo ncier. Les facteurs de mise
a disposition (ou non) et les préoccupations des di fférents acteurs.

Dans cette premiere partie, nous rendrons comgteuestions suivantes :

Qui a acceés a quelles terres, comment et pourdaive? Selon quelles pratiques et régles de
mise a disposition ? En fonction de quelles visides choses suivant les acteurs rencontrés?
Quels facteurs, raisons associés a quels choiodalités de mise a disposition (ou non) des
terres ?

1. Comment on accéde a la terre ?

« Héritage et achat : qui posséde la terre en proprié  té

La majeure partie des terres détenues en propriétpar les personnes enquétéegsoit
11 personnes propriétaires) le sontip&ritage d’un bien familial. Sur un total de 410 ha en
propriété ; cela représente 284 ha pour 6 persawieplus des deux tiers, avec des surfaces
héritées allant de 40 a 80 ha (sauf dans un cashidrtage de 5 ha).
Ces personnes peuvent exercer ou contrdlent phasieoits fonciers (droits d’acces, d’'usage,
de tirer revenus de l'usage, d’'investir, de délégdéadministration) mais rarement celui
d’aliéner les propriétés. Les droits conférés agritiers semblent étre assortis implicitement
d’'un devoir: celui de préserver la propriété fa@mei Ainsi, les terrains hérités sont-ils
rarement vendus, quel que soit I'usage qu’on en @&aux qui les possédent y attachent une
grande valeur, pas tant financiere (du moins cstrpas I'argument premier mis en avant)
gue culturelle, sociale et affective ;
« Mes parents m’ont laisggas mal de terrains que j'ai essayé de consernergdrouper»
«On ne donne pas la terre de ses ancét{es propriétaire non exploitant).

Sur I'échantillon enquété, les achats représentemiins d’'un tiers des terres en
propriété (126 ha) et sont le fait pour la plusngle part (en surface, soit 90 ha) de personnes
ayant déja des terres en propriété: 3 personnesnjuacheté respectivement 20 ha, 20 ha et
50 ha, pour avoir un droit de chasse (dans un, @as)pour augmenter la surface de
I'exploitation agricole dans deux autres cas.

Sur I'ensemble de ces achats, part de surfaces acquises par des personnes
d’origine extérieure a la région, au nombre de 4 dans notre échantillon (que certain
appellent « néo »), neeprésente que 30 % (36 ha). Les surfaces achetées sont sans
commune mesure avec celles mentionnées précédemmespectivement de 3ha, 7ha, et
7ha. Une personne a acheté un lot de 17 ha, maistemna cependant qu'il fait partie d’'une
famille d’agriculteurs issus de la vallée.

Cela signifie t'il gu’il est plus difficile d’acqué de la terre en venant de I'extérieur
qgu’en étant du lieu ? Le nombre réduit de persomeesontrées ne permet pas de répondre.
On notera que pour les personnes extérieures,afadd petites surfaces correspond a des
projets d’activités demandant effectivement pewsadaces: maraichage, apiculture, élevage
de caprins avec un petit troupeau et transformatiofitomage vendu en vente directe.

A l'inverse, pour les propriétaires agriculteursaatydes surfaces plus importantes, ce
sont des éleveurs de caprins avec des troupeasximloortants qui vendent le lait a la
coopérative de Moissac.



Au final, le volume de transactions marchandes impliguant unealiénation
définitive des terres est donc faible par rapport d’ensemble de la propriété D’ou la
nécessité d’envisager I'acces aux terres par dadtormes de mise a disposition.

Pour les quatre personnes extérieures, elles gonisaleurs terres, dans deux cas par le
biais d’agences, et dans deux cas par relatioms da cas, ou la personne vivait déja sur
place : par un voisin, et dans un autre cas, getaonne habitait en ville : par un voisin de
quartier qui les anis en relation avec un propriétaire. Pour les personnes ayaavdrpar
agence, la recherche a été longuen<a cherché pendant 3 ans... on louait un gite sur
place... trés peu d'offres valables par rapporicire budget (AP4).

Et pour les deux personnes, ayant trouvé par oekatile voisinage, liacteur tempsa joué
aussi. Il a fallu faire ses preuves et gagner tdiance du propriétaire« La famille T nous a
aidé a trouver, nous a mis en relation avec le pgipire qui prenait sa retraite... mais il a
fallu du temps, il fallait qu’il nous voit, voir sin était comme il faut » (AP3)

« La location par baux écrits: une faible proportion des accords de mise a
disposition des terres entre propriétaires et agric ulteurs

Quils aient ou non des terres en propriés, agriculteurs rencontréset encore en activité
(7 personnes, dont 6 sont propriétaires pour toyastie de leurs terreg)nt recours aussi a
des locations, formelles ou noftous sauf un)la plupart du temps aveplusieurs
propriétaires: de 3-4 jusqu’'a 10, souvent résidents a I'extériet ayant des profils trés
variés (professions libérales, salariés, retraitgdl est difficile de savoir ce que représelate
totalité des surfaces utilisées par les agricudtecar si la part en propriété est précisément
chiffrée, nous n'avons pas toujours de chiffres rptau reste des surfaces utilisées et
notamment celles avec accord verbal ou utilisées [@passage des troupeaux ou pour le
ramassage des chataignes.

Nous avons rencontré une grande diversité de niédaliaccords avec tout un gradian dans
le degré de formalité : allant du bail a ferme enr®e et due forme a des accords tacites (le
propriétaire est au courant et « ferme les yeux »).

La part en location avec bail écrit ne représeiitpes plus d'un tiers de I'ensemble des terres
mises a disposition par accords entre le propréétil’utilisateur.

«Je loue quelques parcelles a des gens qui ont é&dences secondaires. Les 30 ha qui
restent sont trop accidentés, les locataires sastrpal des cousins, de la famille, des amis de
résidences secondaires. Il y en a que je paie unegpefermage, je leur paye les imp0éts, les
charges sur leurs parcelles AP5



Surfaces exploitées par les agriculteurs
Modalités AD1 AP2 AP3 AP4 AP5 AP7 APS8 Total
de mise a
dispo-
sition
En En cours 17ha 3,5 ha 7 ha 100 ha (dont 52 ha 5 ha 190
propriété | d'acquisition + une part 20ha de pré ha
en société de fauche ; le
pour avoir reste en
'accés a chénes;
I'eau chataigniers
Location | Commodat (4-5 ha) Environ 40 ha | 6,5 ha (avec 3,5ha(l 82 ha
par bail 1,2 ha avec 3 avec un oncle | batiments) propriétair
écrit (oliviers) proprié- (dont4 hade | avec 2 e)
avec 1 taires prairies, le propriétaires
propriétaire reste en
27ha landes)
surfaces en
mutation
Accord Cueillette de | Environ 20 | Environ 12 40 haavec x | 3 haavec 2 62 ha
verbal fruits ha, ha, avec 1 propriétaires | propriétaires | avec 6
avec 7 proprié- résidents + prét d’'un propriétair | Entre
proprié- taire secondaires parcours en es 200
taires chéataigniers résidents ot
sans a
contrepartie I'extérieur 250
Vente Autorisa- 15ha de ha
d’herbe tions de contrat oral
fauche avec de vente
X proprié- d’herbe
taires
Accord Ramassage | Passage Parcours
tacite des des des
chéataignes, animaux chévres
de plantes X proprio ? | x proprio ?
aromatigues
Autre Jardin col-
lectif loué a
une commune|

« Multiplicité et diversité des accords verbaux

- des contrats oraux, des préts
- des situations de fait
- des ventes d’herbe

Que signifient ces accords oraux, que recouvrentedactement. Voici quelques exemples de
ce gu’'en disenles agriculteurs, qui montrent la diversité des situations et nmetten
évidence le caractére de I'échange et I'absencérdenération:

En plus de la petite surface qu’il a en propriéte3 parle « d’autorisation de faucher chez les
autres» et a propos du principal propriétaire avec leduélaite par un accord verbal :_« I
n'aurait pas voulud'accord écrit), car il avait acheté en sociébdadc’était tres compliqué
...[(Il vivait en ville)...].Il a dit: ne me dérangez pas avec ¢a!. [...]... Oavpad laisser courir
les chevres ou on voulait, personne nous empéchadn a défriché un grand pré la bas, ca
dérangeait pas car c’était un accord verbablus un grand pré sur la créte. »

En échang® «Rien, jamais rien ... un rouleau de fromage&ps en temps




AP3 fait passer, par ailleurs, ses chévres suehess d’'un voisin qui a 24 ha, habite a Nimes.

« Il vient ici en vacances et le week end. On lesmnus dés le début ; ils étaient contents de
nous avoir. Je lui ai dit: « on compte avoir dagwes, est-ce que cela vous dérange qu’on
mette les chevres ? Non, non, pas du tout, vousegoaller ou vous voulez au contraire ¢a

mange les ronces ».

AP2 expligue comment il s’y prend: « Je leur dit (awppiétaire) : est ce que vous seriez
d’accord pour qu'on passe avec les moutons et guisontrepartie je vous tiens la parcelle
propre c'est-a-dire je m’engage a nettoyer au manesfois par an les refus des brebis, c’est une
garantie de maintenir la terre ouverte, pas emBeill&e ».

« Ce n’est quasiment pas arrivé qu'on se metteuawte la table entre 4 yeux pour définir...
Sans gue les choses aient besoin d'étre ditegilairt, ca se passe comme ca... I'accord, faut
pas que ce soit quelque chose de compliqué, fautgueste assez simpld.'accord se fait la
dessus, c'est mon intérét, c’'est celui du propréta

Et en échange @si c’est un bail oral, rien du tout. Ou alors itsaus font un bail en bonne et due
forme et dans ces cas la on paye. »

AP5 Pour les baux oraux je peux utiliser les terres sigrader en I'entretenant il.y a rien
qui me lie... A ces propriétaires, je donne quelcjugse pour couvrir les frais (Iégumes, imp6ts,
bois de chauffage).».

AD1 : « tu étais cousin, tu montrais que tu ne déjmpsa les limites, tu pouvais ramasser
« Quand on fait du jus de pomme, du jus de ragsast pas un terrain a nous. Les grands peres,
les grands meres qui nous disent : tiens mes vignesux t'en occupes

Du co6té des propriétaires qui mettent a dispositiores terres,nous constatons qu’ils ont
souvent plusieurs accords avec différents utiligatesur I'ensemble de leur propriété. La
encore, le nombre d’accords informels, sur 'enderdbs accords passés, est dominant. Cette
configuration ne concerne cependant pas ou peprégsiétaires d’origine extérieure, du fait
gu’ils ont généralement peu de terres.

P4 préte des terres a plusieurs agriculteurs (aosn®) mais sans méme qu'il y ait toujours un
accord : <On a 30 ha a la Loubiere et méme un peu plus $étitiar un agriculteur], et ben on
lui a jamais donné l'autorisation mais bon, il aneeles moutons ; c’'est le bon Dieu qui les
garde .... On a plusieurs agriculteurs comme celue ferme les yeux. Un autre ce n'est pas
pareil, il va faucher le foin a Sainte croix. lbas rémunére un peu c'est différent. Il y a un
troisieme qui nous fauche un prés et comme le girpedit, on ne lui demande rien. Lui il nous a
dit que le jour ol on veut quelque chose, on a tii’demander.

Mais M. P4 préfere ne pas avoir deantrat de passé, ni rien, on se fait confiarf8ieun jour ca
ne va plus, on le lui dira. Et apres je ne sais pap ce qu’on lui dira. Maintenant, si on a un
autre agriculteur chez soi pour faire I'entretiargus ne pouvez pas lui dire au revoir I'année
prochaine. C’est normal qu'il y ait un peu de caittes».

Au moment de prendre sa retraite agricole, PA6d# ¢&r bail oral 20 ha a une personne... a
qui il a vendu aussi 11 ha de pré de fauche. Caategntretient les terres et paye la MSA (sur
l'intégralité des 48 ha), c’est un arrangement gauretraite... pour la mutualité j'ai un ha.
Ces 48 ha seront partagés a sa mort entre 3 cpdsimsun (marchand de bestiaux) auquel il a
donné 35ha. Aujourd’hui M. PAG utilise encore wiregtaine d’ha pour ses 6 brebis et un peu
de foin...

P2, ferait exception a la régle par le fait quasemble de ses terres sont exploitées par un seul
agriculteur voisin « Je lui ai dit, tu faucheras les prés, tu ramaasdes chataignes .... C'était
déja le cas avec mes parents qui laissaient cetiprigté a [un paysan qui ne faisait pas que
ca] ». La contrepartie: « Entretenir, et une grosse estime réciproque, apinl de temps en
temps, le plaisir d’étre ensembie



P3 (d'origine extérieure), a acheté ses terres) (Fanagence pour sa retraite. La question de la
mise a disposition se pose pour une partie qu’ped entretenir.

Des terres autour de la maison qu’on garde pour sopropre usage.

Les propriétaires rencontrés gardent des terresiade la maison, pour le jardin, pour avoir
un chez soi, pour s’occuper une fois la retraitegpru’on ait été agriculteur sur place: PAG,
a gardé, en dehors de ce qui est prété « un pgtit en contrebas de la maison, pour avoir
guelque chose pour m’occuper »; ou que I'on sienu pour la retraite: « Je suis venu pour
vivre ma retraite, je fais mon jardin (moins d’'ua)hc’est du loisir ! Celui qui vient & la
retraite ne vient que pour du loisir » . P1 « séilune petite parcelle pour faire des legumes
pour ma maison ».

Au final, il apparait que les situations rencontrés sont complexes et mettent en
évidence que les agriculteurs ont recours a des egidiversifiées de mise a disposition et
d'acces. Ces diverses formes de contrats ou d’acdsr donnent lieu a des droits
extrémement divers comme nous le verrons dans laagtie 2 ; mais dans un certain
nombre de cas les utilisateurs estiment, comme teontrent les extraits ci-dessus, que
chacun y retrouve plus ou moins son compte. Le ppoiétaire voit ses terres entretenues
et l'utilisateur peut y mettre ses bétes, voire father. Dans la plupart des cas, ces accords
ne donnent pas lieu a des rémunérations. Commedd un agriculteur « ... I'accord, faut
pas que ce soit quelque chose de compliqué, fautgueste assez simple... » .

Il y aurait donc un intérét des deux cbtés a dedetords : mais I'hypothése que nous
faisons ; _c’est que les agriculteurs prennent aemedisant cela, du fait que I'accés a des
terres ne leur serait tout simplement pas possibbela devait passer par des accords écrits.
Cela représenterait par ailleurs un codt supérieur

Car certains de ces agriculteurs expriment aussi, aropos de ces contratoraux (qui
s’appuient sur la seule confiance envers le prtgrd, certaines préoccupations quand a la
sécurité d’acces aux ressources dont ils ont besoin

«On profitait d’'une vente d’herbe orale sur 15 élaun beau jour les propriétaires ont appelé
pour dire que c’était finj un beau jour plus rien! ... Il vaut mieux un pethez soi , qu’un
grand chez les autres » AP7

Pour AP2, « le pré de fauche qui est juste dexamntdison |a, c’est juste un accord oral, c'est-a-
dire que le jour ou le propriétaires nous dit, aeast pas le cas... mais ¢a se passera peut étre...
le jour ou ¢a se vendra ... le fait que se soit woatoral simplement, qu'il y ait pas de papier,
ca peut aussi fragiliser des foise jour ou le propriétaire vous dit ben non, moila je veux

faire autre chose, ce qui est tout a fait son draitis n'avez aucun recours, c’'est aussi une
fragilité... on ne pourrait pas se permettre d’'éwre danger sur celles qu'on vient de
récupérer ». « Ca se passe avec gquelqu’un aveancaiun bail. On est bien content gu'il y ait
un bail parce que on va pas se laisser faire »

AP5 « Pour les baux oraux je peux utiliser leeetesans dégrader en I'entretenant ...il y a rien
qui me lie._Demain il trouve une personne pour tehd peut faire ce qu'il veut. J'ai aménageé
a mes frais... J’espere investir sur mes parcelles plutdt gireces parcelles en bail oral pour
étre chez moill vaut mieux un petit chez soi qu’un grand chez dutres. »

Un jeune qui doit s’installer derriére son péreliegge que si le propriétaire reprenait ses terres
(actuellement en bail oral) Faudrait changer, acheter plus de foin . Je neraiguplus faire
paturer autourSa propriété est a coté de la fereteca permet de manger les chéataignes (les
chevres) ».




2. Les facteurs qui jouent sur la mise a dispositio n (ou non) de terres et sur
l'acces

Voyons maintenant plus précisément les facteursreptrent en ligne de compte dans les
décisions de mise a disposition ou non de leursdqrar les propriétaires et dans les choix de
types de contrats qu’ils établissent avec des altgios.

« Un fort attachement au bien familial

Le premier facteur qui joue est la valeur qu’ilehent au bien familial: « on ne donne pas la
terre de ses ancétres » dit 'un d’eux. Vendreauel serait donc équivalent a donner ! Ou
bien la valeur marchande qu’on peut tirer de lae/@un location n’équivaudrait jamais a celle
de ce bien hérité, un morceau de Cévennes, un mod® paysage, ou un morceau de nature
qui n'a pas de prix. Partant de la, les transfedst envisagés avant tout au sein de la
famille.

P2 : C’est une succession de famille. J'aurais pu diaene m'intéresse pas, je la vends. Mais
c'est la propriété de mes ancétres, je la gaBige garde une propriété sans terrain je me
sentirais cloitré. Les terrains, c’est un petitp@p de rien de tout. Le bois : 300 Euros /haré p
500 Euros /ha. Ou allons-nous avec ¢ca ? Donc garlte.... Dans 90 % des cas en Cévennes, la
famille ne vend pas, la famille garde son bien. M&hla maison n’est pas habitée. C’est peut
étre la le reproche que je fais; ou tu habitestuwou. Si jai gardé cette propriété c’est que
jestimais que ce coin de France était le poumotad&ance et quand on a godté a la ville, on
est bien content de respirer.

AP5 ne valorise pas ses terres comme ayant intérétljaguiculture : « les superficies qui ont
un caractere agricole, c’'est tres peu. Les bierfamdles, c’est difficile a échanger. Les gens
ont du mal a s’en défaire. »

AP5 est proche de la retraite. Pour la reprisexplique: « Chez moi le cousin, est prioritaire sur
ma propriétési j'ai plusieurs personnes qui veulent s'ingtiglla priorité est que ca reste le plus
possible dans la famille.

Ajoutons a cela que dans un certain nombre deecpropriétaire n’est pas seul a décider de
'usage des terres. Il est parfois simple usufujtiorsque le bien est transmis a ses enfants.
Si la propriété est en société, I'ensemble desttaiogs doivent étre d’accord. AP3 explique
« M. F., agriculteur, ¢ca 'aurait intéressé juségrince bout. Les sociétaires n’ont pas voulu. »

« La crainte par les propriétaires de ne pas pouvoir disposer de leurs biens

soit quand les enfants vont hériter : « On ne ga# un jour, si un enfant vient sur notre
propriété, il peut demander d'utiliser des parselp®ur faire... PE1); soit simplement
quand l'utilisateur ne convient paapparait fréqguemment dans les justifications d’'une
forme d’accord la moins contraignante possiblet dans la réticence a faire des baux écrits.

AP8, agriculteur qui a un bail écrit avec un sdal ses propriétaires (5ha sur 65 mis a
disposition par bail oral) explique: « Dés guwila un bail signé le propriétaire se sent
prisonnier. S'il veut planter un arbre il faut fjw'ous demande.... »

PE2 propriétaire récemment revenu pour sa retnagtgoursuivre le mode de contrat établi de
longue date avec un agriculteur, avec le fils del@mier qui s’installe, a savoir un bail oral,



sans contrepartie. Il considére que le passagisadane changeraen, ni pour lui, ni pour

moi ; je ne veux pas en faire un bénéfice. Ce déja bien assez pénible de tirer 4 sous de ses
produits. Qu’est-ce que vous voulez demander goalqu’un qui veut faire paitre ses chevres,
ce pauvre gars ».

PE2 est cependant prét a passer a un bail édrieqgeune en a besoin » pour s'installer mais
exprime des réticences : «oui ¢a me géne! A faleefaire des papiers [aujourd’hui], par
exemple je fais un bail de 10 ans ; je disparaes anfants et mes petits enfants vont me dire :
« j'ai plus le droit de me promener dans ma pra@ri€. Si j'ai une fille qui me dit : « je veux
m’installer en Cévenne (la ¢ca ne se présente jeasg peux pas ». Elles sont tellement attachées
a leur propriété ... On ne sait pas ce qui peuterrion est vite au chémage. »

P4 explique & propos d’un agriculteur qui utilises partie de ses terres sans vraiment d’accord
et dont les pratiques de passage des moutons ocenvennent pas « Je trouve que ce n’est pas
normal, mais les lois sont faites de telle sortée.jaur ou je voudrais lui demander quelque
chose (en échange) ... a partir de la il prétenéiir® locataire, il prétendra avoir une location
verbale... J'encaisse quelque chose c’est sOrrd & priorité ; si demain pour une raison
quelconque je veux vendre a un voisin cette piaickel SAFER dira non votre fermier a telle
priorité et a tel prix, c'est-a-dire a un prix gléifie toute concurrence.

Non, moi je n'ai pas de locataire, c’est clair hty a aucun contrat... il ne me donne rien et je
ne lui demande rien, je ne veux rien. Parce_gweur étre libre

[Et le fait que ses moutons passent ?] « Oui ilogsidere un peu locataire, si vous n'acceptez
rien déja ¢a freine un peu, mais s'il peut justjfet ca été le cas pour Mme X, qu’il vous a donné
un sac de fumier ..Actuellement il faut une réglementation, le proiequi se pose si vous
mettez quelgu’un sur votre terre et que vous n’passcontent de lui ce qui peut arriver et pour
le sortir c’est impossible... alors c’est aussi costrainte ».

L’argument souvent mis en avant est de ne pas datede bénéfice du bien mis a
disposition ; mais cet argument est le plus souassbcié a celui de garder sa liberté : ne rien
demander, ne pas faire de bénéfice et ne rien demadéchange. Dans un certain nombre de
cas, les baux oraux ont pourtant méme valeur gbdaiina ferme, mais les propriétaires ont le
sentiment d’étre plus libre.

+ Lataille réduite (morcellement) et la dispersion d  es parcelles : complique I'acces au
foncier et constitue un frein a la mise a dispoaiti

- Du c6té des agriculteurs, il faut trouver plusigoirgpriétaires pour constituer une
exploitation viable, comme le montre le tableaudessus. Si on est soi méme
propriétaire exploitant, cela complique le trawilla transmission une fois a la
retraite. PAG, par exemple a 48 ha morcelés epas€elles et enclavées les unes
dans les autres avec d’autres propriétaires.

- Du coté des propriétaires, on a affaire a plusieuscataires » pour une méme
propriété. Mais le souhait de réaliser des échamqpmg aussi étre lié a la
valorisation des terres en boisement et non pagri¢ulture.

P4 expligue que sur une propriété « d’'un peu pkrisl@0 ha... avec beaucoup de bois et
beaucoup de landes, c’est tres morcelé, alors nbjextif depuis une trentaine d’'année c’est
de regrouper, derniérement on a fait un échangerdien mais c’est tres difficile... «

« Et actuellement le conseil général, je croisegdur faire ces regroupements... c’'est une
bonne chose; parce que avec une parcelle ici, amelte la-bas, pour reboiser c’est difficile.
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« Limportance des liens interpersonnels  (versus le réle de médiation des institutions)
et le facteur confiance du cété des propriétaires: un déterminant majeur de la mise
a disposition.

Les propriétaires comme les agriculteurs mettentaesnt I'importance qu’ont jouée les
relations dans la mise a disposition. Ces liensueent des criteres divers avec par ordre
d’'importance, avec des variantes aussi selon li@ propropriétaire:
- liens familiaux, pour ceux qui ont hérité de letases
- les liens de voisinage (PEAP3) ;
- l'appartenance commune a un réseau professionmditant (GIE, nature et
progres (AD1), Coop de Moissac (AP8).
- Au final, la connaissance de la personne et lai@ooé qu'on peut avoir en la
personne apparait comme un critere déterminant pois; qui peut recouvrir les
points ci dessus mais fait apparaitre différerggsstees d’appréciation.

Les agriculteurs expliquent comment ils ont trouvé leurs terresdetquelle facon s’est
traduit ce facteur avec le propriétaire sollicité& fallu « faire ses preuves » (AP2), mobiliser
son réseau professionnel (AP8) ; et cela d'autimd gu'on n’est pas du coin. De ce fait,
I'établissement des accords verbaux ou écritsvr@et au terme d’un processus plutét long.

AP2 « un peu plus loin (de ses terres en propriég&ey un bout de terres qu’on a pu récupérer
parce que, on s’est dit ... voila c'est petit atgesi on a cette terre 1a, celle du dessus, bon le
gars il nous voit bosser en bas, on va le voir . luca demandé (du temps), il a fallu qu’il nous
voit travailler les terres autour pendant 4 a Sarant qu'il finisse par répondre.Je pense que
pour certaines personnes qui ont leur terre ddpagtemps c’est un petit bout d’eux mémes
...II'leur faut un petit temps d’adoption avant d'epter de les céder ou de les louer... c’est vrai
gue moi quand je suis arrivé ... on ne le vit pas temps bien, mais les gens ils vous voient
arriver ils aiment bien savoir qu'est ce qu'il véaite et ... c’'est normal aussi... ¢ca peut aussi se
comprendre..»

AP8 a acquis des terres en prét sans faire appel unaurganisme agricole: « un agriculteur
propriétaire qui partait a la retraite m’a mis exation (avec les autres propriétaires). C’'est mo
qui ai fait les démarches. A I'époque j'étais jelaggiculteur je m’installais et depuis, le fait
d’étre a la coopérative est rassurant (pour lepri@taires) ».

Du c6té des propriétairesja plupart semblent préts a mettre a dispositionsi¢éerres, mais
pas auprés de n’importe qui : un voisin agricultguion connait déja, un « vrai agriculteur,
un bon fermier » (P2) ; «quelqu’'un de sérieuARY) ; quelgu’un qui a fait ses preuves
(PE3), ou encore, un « jeune valable » un agrigutjei utiliserait la terre selon des méthodes
gu’'on approuve (P1). La encore la durée va jouablenimportant

M. AP8n’est pas propriétaire de la majeure partie desad, il est proche de la retraite et
s'inquiete de la reprise : « Je ne vais pas atee@@rans pour chercher un remplagcant». |l
aimerait trouver un repreneur mais pas n'imporie que sa ferme passe « dans de bonnes
mains », quelgu’un « qui soit sériewx Il ne veut pas donner son exploitation au Eerenu
et aimerait « I'avoir en stage d’abosd

De méme AP5, expliqgue (comme mentionné plus haugugmoment de sa retraite, il donnera
la priorité a son cousin ; mais que si celui njeas intéressé il est prét a envisager autre chose :
« si ce cousin veut reprendre, mais je ne pense gaisquelqu’un veut reprendre avec un projet
Sérieux, étranger ou pas, s'il veut travaillepdurra »
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P2 souhaite que ses terres profitent & un jeune i Gel vient a la retraite ne vient que pour du
loisir ... mais celui qui a une propriété, il faut'il en fasse profiter un jeune. Je ferais toutrpo
lui faciliter ... » Et a propos de ce jeune, fils de I'actuel witksir qui doit reprendre derriere
son pere il parle « d'un jeune valable, un vraiagteur ».

P1 Je suis intéressé pour la valorisation de messtemais avec un jeune qui serait prét a
collaborer pour donner vie a I'exploitation, il feut qu’il vienne pour faire des choses qui
seraient contraire & ma volonté. Donc, je préfesealler un jeune et le suivre pendant 2 a 3 ans
pour voir est ce qu'on peut lui faire confiance

La encore le facteur confiance est mis en avant mast aussid vision quon a de
I'agriculture qui intervient dans le raisonnement du propriétalouer ou céder sa terre, oui,
mais pas pour n'importe quelle agriculture.

P1 ajoute «je suis pour des petits exploitants gadailiter une agriculture bio, parce que les
gros utilisent trop de produits chimiques... Lesdersont abandonnées, mais on ne peut pas
installer n’importe qui sur nos terres, on est aiaché a notre patrimoine, malgré tout on a bien
envie de donner a” quelgu’un.... » Pour cette paeso’avenir de I'agriculture de la zone passe
par la diversité des cultures sur des petites flascet par des pratiques bio.

P3est prét aussi a laisser une « petite parcelle gsipetits agriculteurs en bio » et il approuve
I’évolution actuelle de I'agriculture « plein detjp® agriculteurs qui s’installent encore »

« La préoccupation d'entretien motive la mise a dispo sition, mais pas dans
n'importe quelles conditions

Nous avons vu dans le premier point, comment ibererapparaissait au fil du discours des
agriculteurs lorsgu’ils expliqguent comment ils @ut acces a des terres et selon quels types
d’accords. Si I'on regarde plus précisément comrteabuhait d’entretien a pu déterminer la
mise a disposition, il apparait lié avec des prépations diverses : lutte contre I'incendie,
souhait esthétique de garder propre, impossildilgatretenir quand on habite loin...

AP2 : « On a que des prairies naturelles donduke gu’on fait c’est amener du fumier, faucher,
puis faire passer les bétes,... généralement lesi@rapes sont d'accord la-dessus, y a pas de
soucis, c'est méme leur intérét, en fait, eux atérét c’est de garder des terres propres, donc
en fait la patche, quand c’est ni en propriétémiagation, elle est la, c'est-a-dire qu’on utilise
les terres et eux en contrepartie ils ont desgdequerestent ouvertes et propres

Leur souci, est lié aux problemes d’incendie, yawent des habitations pas loin, donc on se
met a la place du propriétaire, c’est soit on haipmse ¢a, soit sinon il faut qu’il se débrouille,
gu’il embauche quelqu’un qui débroussaille, le ghést vite fait...». « Il suffit d'une année ou
deux de travail sur les terres, pour que ils amoyen de voir un résultat, c’est entretenu voire
méme amélioré. Donc c’est pas compliqué, c¢a lelitecnen, et moi ces terres j'en ai besoin ¢a
c’est sur...».

Pour M. D (avec lequel il a fallu 5 ans avant ge&l décide a leur préter), « c’était en train de
s’embroussailler, en un an avec la débroussaillets moutons, c’était impossible de pas voir
la différence. Moi je dis aux gens je ne suis pasdur vous prendre vos terres, je veux pouvoir
passer avec mes bétes dessus, parce qu'elles swih lokherbe, ca reste vos terres, le jour ou
vous me dites je veux plus te voir, je peux rieme ¢i a pas de papier entre nous ». Avec M. V
(autre propriétaire) c’est des terres qui regpeapres devant leur porte, ¢a fait joli, y en a qui
s’y retrouve que pour le coté esthétiquaP2

AP8 « Les propriétaires sont partis d'ici. lls sontré&sidents a Paris. Ils viennent que pour 15
jours de vacance par an. C’est un patrimoine d®mie savent pas (comment) s’occupess
gens sont bien contents que jentretienne leunegerils veulent du service.... Parmi les
propriétaires il y a des docteurs, inspecteurs hits » AP8
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Et de fait, tous les propriétaires rencontrés garaune préoccupation vis-a-vis de I'entretien
des terres, qu’ils considerent moins bien entretengu’avant : ils font le constat d’'une
dégradation des parcelles, des terrasses, de lisseanent par les genéts. Certains mettent
cela sur le compte d’'une évolution des modes da@tgilon par les agriculteurs.

Le passage de la fauche manuelle a la fauche nséea(PE2, P4). «Au lieu de faire de
I'entretien, ils n’entretiennent rien.... Dans éenps je ne parle le temps ou il se fauchait a
la main, on n'en est plus la.... Mais au moins o faucheuse pour faire le tour de
I'arbre, le bord. Vous avez le milieu du pré gst &it et vous avez la végeétation...
chaque année ¢a gagne un peu les bois et la iégetatdéveloppe»

la moindre surveillance des bétes: du fait querleatons ou chevres ne sont plus gardées
(P4); gu’ avant les bétes restaient davantageasparicelle; aujourd’hui elles passent juste
(donc elles nettoient moins bien) et méme cela gégtader les murs ; les terrasses. Un
agriculteur confirme de son coté : «on dit les tona nettoient, ils nettoient rien du
tout » (AD1). Autrement dit le seul passage debisrne suffit pas pour bien entretenir
et de plus les brebis ne passent plus partout » PA6

La taille des fermes et des troupeaux (de 100 &86£k) et en conséquence le manque de
temps des agriculteurs, sont aussi évoqués : agles en font trop », ont moins le temps,
donc ne peuvent plus entretenir aussi bien quiairRd).

Ces critiques n’empéchent pas néanmoins de chegecigbgu’un pour entretenir les terres et
de considérer méme cela comme une évidence. B@aire de I'extérieur, qui a acheté 7 ha
pour venir vivre sa retraite en Cévennes prétepatiee parcelle a un voisin, car il ne peut pas
tout entretenir : « C’est donnant /donnant, exptah du site contre entretien ». Le critére de
confiance en la personne intervenant cependastldaiupart des cas.

P1 « Donc, je fais seulement le nettoyage autoda aeaison pour éviter le feu, et aussiil y a
les pompiers qui font des inspections par imagellgat pour voir I'entretien des foréts. Jai
aussi une de mes parcelles qu'on laisse a'un éleeemoutons comme parcours ce qui m'aide
un peu pour le nettoyage, il m'a payé seulemendg@etune année (50 Euros).

Les murets sont démolis et les ..... , les chataaesmeurent. Il faut qu’il y ait quelqu’un de
sérieux pour les reprendre parce gu'on ne peuingéaler n’'importe qui malgré la situation.

AP3 (en tant que propriétair& M. F. a repris gentiment pour nous arrangem ipefite pas de
tout ¢a, je fauche le foin en ballots (a la maiolplui et le remonte jusqu’a un endroit au
dessus de la maison. Lui vient le reprendre poundére en bottes a la machine » en principe
on les loue, on est obligé d’échanger (dansele®s) . En principe, il me paye quelque chose,
on a signé un bail et c’est mentionné qu’on échange

L'étudiant : vous avez dit que M. F avait gentimemtlu reprendre chez vous, avez-vous essayé
avec d'autres ?

Non ... il voyait qu’on était embété pour trouver,lana proposé. On aurait eu du mal, qui peut
étre intéressé par notre petit bout ...Rien n'a cégeg fait] ; on faisait tout avec lui, c’était
notre famille ... Les gros s'intéressent pas a ca....

Aprés quand les chevres ont arréte, il fallaitf@ila machine. Maintenant c’est un travail de
gardiennage, mais ca reste propre (autour du gjllagest présentable, on peut passer a pied
Mais ou je faisais mon foin [parcelle qui lui étpigté], c’'est plein de genéts maintenant.

PAG, retraité, explique a propos de la personne gapris ses terres « il savait qu’'on partait a
la retraite, il est venu ».

Dans ces deux derniers cas, il N’y a pas eu deerelcd d’'une personne qui en aurait eu
besoin, mais simplement le voisin qu’on connaiad#jen qui on a confiance apparait étre la
meilleure solution on privilégie la personne déja connue, de la famélou le voisin, plutét
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que la nécessité de terres pour le futur utilisateu Et dans tous les cas, c’est plutdt a
travers des baux informels que les propriétaires g@its a mettre leurs terres a disposition en
contrepartie de I'entretien.

Certains agriculteurs propriétaires reconnaissassiade leur coté ne pas pouvoir entretenir
toute leurs terres : « Une partie n'est pas exggodar trop pentue et embroussaillée » (AP7).
lIs envisagent un autre usage possible mais sarguér directement la mise a disposition
aupres d’'un autre agriculteur: « J'entretiens 2@%terres, les autres, je n'ai pas le temps ; la
seule rentabilité serait de mettre des bétes; mels demande beaucoup de travail («je
rencontre des difficultés pour refaire des murAR4)

- Autres facteurs

Le prix de la terre ne vaut rien et ne rapporte rie

AP3 explique a propos du propriétaire avec lequalait des accords « A l'origine c’était
une société pour exploiter le bois, mais il a jafait grand-chose. Sauf les pins que vous
avez vus en haut, c’est lui qui a planté ca. Laevegprésentait si peu de choses pour eux, ils
ont laissé ¢a comme c¢a ... Il y a un tas de ruinésigit a vendre, ils ont pas pu vendre :
environ 40 ha, 15 en son nom propre qu'il a léguéss héritiers qui en ont disposé comme
ils voulaient, dont la ruine... c’est resté comme.cdl y avait 1’acquéreur qui voulait
I'acheter pour faire du bois , mais de facon antéda , pour faire des meubles ; il était preneur
... Mais c’est resté figé ».

Le prix élevé des maisonshloque la possibilité d’achat par des repreneurs agulteurs,
lorsqu’il y a vente. L’écart entre prix de vente des maisons et prixetge des terres conduit
certains propriétaires a vendre séparément.

Dans ce cas, l'achat se fait par des propriétairesesidents secondaires« Les gens
rénovent les maisons mais pas les terres » explique notaire.

*kkk kK k%
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2°™ partie

Droits et devoirs sur les terres : pratiques et pré  occupations des acteurs

Nous sommes partis des questions suivantes:
- qui exerce gquels droits? L'exercice de ces dramplique t'il des devoirs et en
fonction de quelles visions des choses ?
- quelles appréciations positives et quelles préaatimps a propos de ces droits,
suivant les différents acteurs : propriétairesicadfeurs, autres usagers ?

Dans la Vallée Francaise, les droits et devoirgemard’'un acteur a un autre, de méme que
leur exercice. Au cours de nos entretiens, noussidentifié des droits et devoirs (formels et
informels) portant sur les points suivants:

- lavente, 'échange des terres

- laccés aleau

- l'acces aux ressources fourrageres

- le ramassage des fruits, notamment les chataignes

- le passage des troupeaux

- l'entretien des terres

- lachasse

En général, plusieurs droits (accés a l'eau, aec@sressources fourrageres, ramassage de
fruits, passage des troupeaux ...) impliquant diwkrgoirs peuvent coexister sur un méme
terrain, méme en propriété privée, qui constitiengu’on appelle ufaisceau de droits et

de devoirs Les droits constituant ce faisceau ne s’exerpasttoujours en méme temps au
cours de l'année; tel est notamment le cas lorsgueine méme parcelle s’exercent un droit
d’acces aux ressources fourrageres et des droitmtlssage des chataignes.

Les devoirs induits par les droits fonciers visanassurer : la préservation du patrimoine
foncier (éviter son aliénation ou sa dégradatiom)des relations sociales (familiales, de
voisinage...), le respect des traditions, le maintosan I'ordre (sur le plan social ou

écologique : contrble des animaux dévastateurs réeslte, de I'embroussaillement des
espaces), une compensation financiéere (rente,ssdectermage).

Les dires des propriétaires terriens laissent eoitreune double imperfection : celle du
marché foncier (un phénomeéne qu’ils décrient) e ake la propriété privée (un phénomeéne
plutbt toléré). Le caractere imparfait de la préggr privée semble en effet toléré puisque les
propriétaires considérent, dans bien des cassauril des devoirs envers les membres de leur
famille et « acceptent » que des tierces persoexexent sur leurs propriétés privées divers
droits (d’accés aux ressources : eau, champignode. passage, de chasse).

Cette tolérance vis-a-vis de l'imperfection de tagiété privée incline a penser que cette
derniere:

i) est percue par certains membres de la familaetes différents acteurs rencontrés comme
un « bien patrimonial » (respectivement intrafghifintergénérationnel et extrafamilial);

i) ne permet donc pas toujours au propriétairgpde et de disposer de sa terre de la maniere
la plus absolue.

Par ailleurs, certains propriétaires rencontrésbéamh se plier facilement aux restrictions

imposées par le parc ce qui renforcerait davantéigkte d'une « représentation
patrimoniale » de la propriété fonciere privée.
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L’exercice des droits fonciers et le respect desulg qu’ils impliquent sont, dans la plupart
des cas, garantis par dascords verbaux ou implicites basés sur la confiarcmutuelle
entre les propriétaires et les usagers, comme Fawmns vu dans la partie précédente. Les
contrats formels sont considérés par les propre&atomme une contrainte a I'exercice de
leurs droits.

Du fait de la prépondérance des contrats verbaumm@icites basés sur la confiandes
conflits fonciers restent mineurs Par conséquent, les différents acteurs foncietsmmins
recours aux autorités foncierass (évitent I'ordre imposg Les conflits sontéglés par la
médiation (ordre négocig Ou bien les acteurs font I'effort de les évii@dre acceptg

En dépit de la faible importance des conflits fengj des préoccupations existent au niveau
des différents acteurs, autour des différents slegidevoirs.

Les paragraphes qui suivent illustrent les diffessespects ci-dessus évoqués.

1. Le droit de vendre, d’échanger des terres: par q  ui, selon quelles regles ?
Des préoccupations liées au parcellaire dispersé et morcelé

La vente et I'échange des terres sont percus codemdéormes d’aliénation et I'exercice, par
un propriétaire, de ce droit de vendre ou d’échamjest pas automatique. Les dires des
propriétaires rencontrés inclinent a penser quingension privée de la propriété fonciére est
moins marquée, au profit uhe dimension patrimoniale de la terre(une représentation
patrimoniale de la propriété, aux niveaux intrafahiet intergénérationnel). Lors des
donations aux descendants, le droit d’aliénerna tele la disposer de maniére absolue n’est
pas transmis.

Les parcellaires dans la vallée francaise sont ehéscet dispersés et amenent certains
propriétairesa vouloir procéder a un remembrement(a partir d'’échanges de parcelles entre
propriétaires). Mais la dimension patrimoniale dddrre constitue un frein au regroupement
souhaité comme le montrent les exemples qui suivent

AP3 déclare : «Oui je pense. Moi jai le droit @sster ici mais sinon tout le reste est a mon fils.
Si I'on veut vendre, il faut que tout le monde [te=ux] soit d’accord. »

« Est ce que votre fille peut décider de laiss#'aatres personnes, un ami ou un étranger... ? A
cette question, P4 répond «Elle nous en parldas a’'est de commun accord qu’on
discutera....tant qu'on est la elle doit nous demardeaju’on en pense, elle ne va pas trancher
comme ¢a (...) elle va nous en parler ».

Les dires des propriétaires font par ailleurs éhatcaractere «imparfait » du marcheé
foncier, du fait, de leur point de vue, de l'intenentionnismede I'Etat a travers la SAFER.
Elle empéche aux propriétaires d’exercer leur ddeitdisposer librement de leur bien, en
privilégiant les agriculteurs a partir de son drdig préemption. Par conséquent, les
propriétaires ne sont pas libres de vendre ou dt@achcomme ils veulent. lls ne peuvent pas
vendre a n'importe quel prix ou au plus offrant.

La SAFER explique gu’elle achete des terres etdascede c’est a dire les vend. « On essaye
aussi de regrouper le foncier. A partir du droitpdéemption, obtenu en 1962 ; « quand vous

vendez un terrain agricole ; le notaire prévienSAFER et demande notre avis... Quand une
parcelle appartient & un agriculteur, si 'agrieufta besoin, la SAFER peut arréter la vente. Ce
droit a 'avantage de protéger les agriculteurs . f@indes fermages sur les terrains d’autrui, un

propriétaire loue sa propriété a la SAFER poun$et nous louons aussi pour 6 ans a un autre
agriculteur... Si un propriétaire veut vendre sa parcelle elitije vends ma parcelle au plus
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offrant, on peut réviser le vente. A chaque fai%qg vend on fait des annonces. Les jeunes
agriculteurs sont prioritaires. On a des criteresélection aussi entre les JA ; c’est la sitnatio
familiale, celui qui n’a pas de propriété en hé@tast favoriseé....

On mesure ici les écarts avec la logique de certpiopriétaires. Face a cette situation,
certains adoptent une stratégie d’évitement poumstire a I'abri de ce gu’ils considerent
comme une entrave a leur liberté. P4 explique pamele que «c’est trés difficile

d’échanger ou de vendre « parce que les agricaliguir sont en place actuellement n’ont
gu’un objectif c’est d’acheter; c’est le prix SAREet si on trouve que le prix SAFER n’est
pas trop éleve il bloque la vente ». lIs privilégites baux informels pour les mémes raisons.

2. L’'acces a l'eau

L’acces a I'eau potable est un droit pour tous.dMa peut avoir un plein droit quand on

achete une parcelle au niveau de laquelle il yeasaurce naturelle. On peut notamment avoir
le droit d’interdire aux autres I'accés a I'eauulafois, dans les faits, ce droit du propriétaire
ne s’exerce pas toujours de maniere effective (dgmo@ patrimoniale de la propriété privee).

Des conflits liés a I'accés a I'eau peuvent redsuigais nous n'avons pas rencontré de
conflits majeurs...

Pour AP7, « le principal confli’est le probleme d’'eau(...). On est propriétaire de notre propre
source mais il y a conflit avec un voisin ... oisde le trop plein et les gens veulent tout »

AP3 « Ses héritiers ont vendu tout ce qu’ils poasdd et nous, les voisins, on a acheté des
parts dans la société, dans les parcelles qui intéressaient, ou il y avait I'eau. A I'époque, je
n'avais pas le droit d’avoir accés a l'eau. (...) Unsgtoire de source ou je mettais mon tuyau
pour I'eau potable et finalement je I'ai pris aupsur le jardin. J'avais demandé l'acces, il
m’avait dit OK, mais il parait qu’on ne peut pasis@mpécher de prendre I'eau. »

Les préoccupations exprimées par les acteurs nmntgeie la disponibilité de la ressource
n’est pas toujours assurée :

- soit parce qu’il n'y a pas d’eau sur la parcelle,

- soit parce que l'usager (avec accord verbal)a@robit d’utiliser cette ressource,
Par ailleurs, le morcellement des parcelles erdrdas difficultés pour amener I'eau partout.

3. L’acces aux ressources fourrageres et le passage des animaux

Pour I'éleveur non propriétaire ou n’‘ayant pasisafiment de terres en propriété, l'intérét
principal de I'acces au foncier est bien sOr I'acaéx ressources fourragéres, qui conditionne
directement la survie de I'exploitation agricole.

Sur ce point plusieurs préoccupations ont été mgms liées a la nature des baux établis.
Sans revenir ici sur ce qui a déja été dit en presrpartie, rappelons cependant les principaux
points exprimés, a savoir la relative incertitud€egtrainent les baux oraux quand a la
pérennité de l'accés aux ressourcesn avait une vente d’herbe orale sur 15 ha, uaube
jour, les propriétaires ont appelé pour dire quéteit fini, ¢ca fait mal mais d’un coté il vaut
mieux un petit chez soi qu’un grand chez les auire&P7

Autre point évoqué : dans le cas d’un bail orakéaurité du droit est basée sur la confiance

établie avec le propriétaird.e changement de génération au moment de la mort du
propriétaire, peut modifier la donne. AP2 explique, a propos d'un accord qu’il a mis
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longtemps a obtenir et sur lequel il considére lgueropriétaire ne va pas revenir quela «
ou ca se corse c’est quand les parents décedeagsaplus compliqué... quand ¢a passe aux
enfants, parce que les enfants n’habitent plusil€iont plus cette méme vision, c’est pas
gu’ils veulent emmerder le monde, mais c’est gg@sendent pas bien compte

Le bail oral apparait donc comme un « contrat ddi@once » entre le propriétaire et I'usager ;
qui semble relativement admis dans les pratiqudsitdedles d’acces aux ressources
fourragéres. Mais le bail écrit présente un avantagéniable pour I'agriculteur, chaque fois
gu’il y a un risque de perte de ce droit d’accésplesieurs cas ont été citésCa se passe
avec quelqu’'unOn est bien content qu’il y ait un bail parce quioa va pas se laisser faire»

4. Le ramassage de chataignes

Un non propriétaire peut avoir le droit de ramaskey chataignes sur des terrains prives. Et
on peut léguer ses droits de ramassage a un autre.

« Non, je suis titulaire c’est-a-dire que euh...uarjou une saison c’est trop loin pour moi
d’aller ramasser les chataignes, les voisines qui fle la chataignes- euh tu vois cette partie
la c’est moi qui ramasses..., donc tu dis que tusvln la part de BIP, c’est celui qui a le
droit de ramasser les chataignes- Voila c’est erse&es que je suis titulaire, jai I'accord du
propriétaire, pour eux c'est grappiller quelquesatdignes. » AD1

Des préoccupations existent qui sont liées a leepdacordée a ce produit par les agriculteurs
dans I'ensemble de leurs ressources. Pour cewqgamsidérent que la chataigne mérite une
véritable exploitation, le bail informel, qui lewlonne le droit de ramasser les chataignes,
n'inclut pas le droit d’améliorer la chataigneraa on a I'usage mais pas de plein droit.

«Je voulais avoir toutes les chataignes, que js sBponsable de toutes les chataignes,
de I'entretenir et de I'exploiter. En gérer I'actii& agricole en totalité»

« Mais non, ¢a n’est pas le cas ...vjeux accéder au fonciemais deplein droit. Le
droit correspondant a ma situation et a mon produéD1

De plus, quand il y a plusieurs usagers non prtgires (berger et ramasseur des chataignes),
le premier est prioritaire par rapport a l'autreaidle second s’efforce de ramasser avant le
passage des animaux.
« Jessaie de ramasser les chataignes avant legetiel’ai le méme cas de figure avec
un troupeau de mouton, qui représente 200 mergsailune partie qui a l'usage, la
coutume de passer dans les chataignes. Et voitg, iut pas que je me pointe »
« ... Mais le libre acces des moutons un peu parton dit que ¢ca nettoie mais ils
passent trop tot. Moi je me ramasse toutes lesaifdds moisies, germées. Les moutons
ne sont pas couillons, ils ne sont pas dressésea die la bonne ou de la mauvaise
chataigne. lls lachent ses moutons y compris cl@zMais il sait trés bien que ce n’est
pas a moi aussi. Il passe avec un tracteur, je léséras, il met un coup d’accélérateur
et il continue. Il ne m’a pas vu il ne m’a pas eme.»: AD1

Quand le propriétaire est intéressé a ramassarhisignes c’'est lui qui passe le premier
ensuite, il autorise le berger a passer apréséupropriétaire veut garder le droit de ramasser
la chataigne lié a un accord oral. C'est une eamtie pour I'agriculteur ne peut pas mettre
ses moutons quand il veut.

AP2 expligue comment cela se passe avec un de@asédtaires qui ditc Vous avez les terres
mais y a des chataigniers dessus, moi je les raeassiu’a fin novembre je ne veux pas vous
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voir sur la parcelle. lls n’ont pas I'impression deus emmerder en disant ¢a eux ils s"amusent,
on va dire les choses un peu méchamment mais, @asem10 kg de chataignes pour les faire
griller le soir. lls ne pensent pas que nous oreadin de pouvoir passer sur ces terres »

Il en ressort que dans le cas des accords ou Ebawx les usagers doivent le plus souvent
composer avec les souhaits du propriétaire. Magstilprobable qui si le propriétaire devait

formaliser les baux, certaines parcelles ne sdragi@sn mises a disposition, d’autant plus que
le propriétaire considere que le bénéfice tiré d’lotation est minime.

5. Le ramassage de champignons

Les terres, qu’elles soient en propriété privéenon, sont accessibles aux cueilleurs de
champignons. En général, les propriétaires ne gm@# opposés a la cueillette des
champignons tant que les quantités prélevées amannables (respect de la réglementation).
Les dires de plusieurs propriétaires rencontréstraondes tierces personnes ont le droit,
dans une certaine mesure, de ramasser des champigmodes propriétés privées (un aspect
de la dimension patrimoniale de la propriété privee

« Pour les champignons, il n’y a pas de problénoesre les ramasseurs, de toute facon, moi je
passe en premier...» : PE1

« On n'est pas opposé ca veut dire qu'on n'estquedre tout, il y a quand méme d’autres

personnes en ville ils ont bien le droit d'allerdgdouler, d’aller chercher des champignons, il y
a des limites. |l faut que chaque respecte (.. dldes gens qui arrivent en mini bus a quatre
heures du matin et ils ramassent tous les champsgnoquand les cepes sortent il y en a mais
guand ils arrivent ils ramassent tout et en plutailssent des détritus. » : P4

« Des troupeaux entiers de marseillais qui moniginavec des camions pour ramasser les
champignons. D’ou la réglementation : pas plus @éilbs/personne et a certains endroits (le
Parc) il faut une autorisation de cueillir. » : PE2

6. L’entretien des terres : une préoccupation parta  gée

Quelles sont les attentes et pratiques en matiengretien, pour les terres en propriétée ; pour
les terres louées ou prétées : a la charge dequel8 droits et devoirs ?

Qu’est-ce que signifie entretien selon les difféseacteurs ? et quelles préoccupations a
propos de I'entretien ?

La loi impose aux propriétaires le débroussaillajen périmetre de 50 m autour des

habitations. D’autre part la problématique de lamfgture des milieux, et la nécessité de
préserver voire d’améliorer les ressources agrscotecerne aussi la notion d’entretien. Les
accords entre propriétaires et usagers, a propde hse a disposition du foncier et de son

utilisation, sont donc souvent tres liés, commesniavons vu, aux attentes des uns et des
autres en matiére d’entretien.

Si la préoccupation de I'entretien est partagée llemsemble des acteurs rencontrés, en
revancheles raisons pour lesquelles on veut entretenir, gonction des différents lieux et
usages des parcelles, varient selon les acteurs

Pour les propriétaires rencontrés I'entretien répond souvent a des objectifséfihes et
de lutte contre I'incendie.

« Les propriétaires veulent venir pour se reposdr\woudrait que ¢a soit propre autour de la
maison» (APE8)
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« Je fais seulement le nettoyage autour de laomaisur éviter le feu » (PE1)

« Les propriétaires eux leur intérét c’est de garks terres propres, (...) ce qui est souvent en
fait, leur souci, lié aux problémes d’incendie (c'§st des terres qui restent propres devant leur
porte, ¢a fait joli, y en a qui s’y retrouve quaupte coté esthétique » (AP2)

Les criteres varient aussi selon que le propriétast résident permanent ou périodique. AP8
expligue que pour un de ses propriétakegli ne viennent que pour 15 jours de vacances
par ans. C’est un patrimoine qu’ils ne savent @snment) s’en occuper. Les gens sont bien
contents que j'entretienne leurs terres... »

Alors que dans le cas d’un résident permanent avait peur que s'’il nous les laisse, il était
un peu dépossédé, on se promene plus chez saifaitipareil »: AP2

Pour les agriculteurs l'intérét agricole prime : le niveau d’entretiest lié au souhait de
productivité des parcelles ; mais en prenant enpteraussi le travail que cela représente ;
comme l'explique AP2 :

« Nous, de part notre boulot, on dissocie facileimee qui est la part d’entretien de terres
agricoles, qui, nous, va nous servir en temps gues agricoles »

« Je vous tiens la parcelle propre c'est-a-direnjengage a nettoyer au moins une fois
par an les refus des brebis, c’est une garantientintenir la terre ouverte, pas
embroussaillé. sais pas au-dela

Pour AP2 , il est donc nécessaire de bien défesrtermes du contrat « bien se mettre
d’accord dés le départ ... nous y a eu des foisogges mises au point, faut pas non plus que
ca devienne au prétexte qu’il y a un accord ave@ropriétaire... ben voila je vous laisse
mes terres, vous me ferez ci, vous me ferez caren..Moi je m'occupe des terres, je les
utilise parce que c’est mon boulot, parce que peesoin, vous vous y retrouvez, vous avez
des terres qui restent propres, elles restent &y@ijour ou vous voulez plus me voir, ben
jai rien a dire, mais c’est pas je vais vous faleepetit bout de jardin ».

Si le souci d’entretien est bien un facteur de misa disposition,comme nous l'avons
montré en premiére partisur la base d’'une certaine convergence d’intérét$equilibre
entre les attentes des différents acteurs, en li@vec leur conception des choses, n’est pas
toujours facile a trouver et doit étre trouvé au ca par cas, avec parfois des heurts, mais
sans que cela ne dégénere.

La nécessité de I'entretien peut représenter ufieulié pour les propriétaires agriculteurs :

« Jentretien 20% des terres ; les autres je n'aspe temps ; la seule rentabilité serait de
mettre des bétes ... peut étre un jour si ma femmsale... » AP4

« L’autre partie n’est pas exploitée car elle esptpentue et embroussaillée AP7

Dans ce cas ; il semble qu’il y ait un potentielndise a disposition des terres ; mais celle-ci
n'est pas envisagée.

7. Le droit de chasse

En dépit de quelques réticences, la pratique dbdase sur les terres est acceptée par tout le
monde, y compris lorsqu’elle est pratiquée sur propriété privée pour des raisons d’ordre a
la fois socioculturel et écologique. La chasse riomé a limiter les populations de gibiers
dévastateurs des cultures. La chasse est unenweuiaur la zone, qui ne fait pas I'objet
d’accords formels entre chasseurs et propriétég@svent eux-mémes chasseurs). Au final,
elle ne semble pas étre I'objet de conflits majeluesdroit de chasse sur les propriétés privées
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est une autre illustration du « caractere patrimloni de la propriété privée dans les
représentations des acteurs.

« Je chasse aussi dans mes terres et ailleussuo'@a et vient entre propriétés. » AP4

« La chasse n’est pas un probléme majeur pour niekéeption des jours d’ouvertures, ils
sont en concurrence avec les jours des enfanBEs :

« Les Chasseurs viennent ; ils me donnent du sanfilfaut gu’ils chassenmmais il faut aussi
gu’ils arrétent de donner du mais pendant I'hiverll. faudrait aussi changer les jours de
chasse. Au début quand on est arrivé, ils ont vonduaire signer un papier ¢a n’'a pas trainé
... jai dit que jallais réfléchir et quand ils sorgvenus, alors la j'ai signé.... Ca aurait été du
de ne pas signer le papier de chasse, y a 200echassr la commune .» PC5

« En général ici je recherche I'arrangement amiabld_es relations sont correctagis pas
amicales Heureusement qu’ils sont |la pour tuer les sargyliginon ils retourneraient tout....
lIs se croient tout permis. J'ai aucun accord aescchasseurs. C'est une armée guand ils
partent.Les jours de chasse je ne sors pas les chevréd? k28

En guise de conclusionde cette partie, hous constatons que, malgré rféscpupations
exprimées par les uns ou les autres, la manient lds droits et devoirs sont exercés
respectivement par les propriétaires et les usggrset un certain équilibre dans les intéréts
gue chacun en tire.

Cependant, force est de reconnaitre qu’il y a tersadivergences qui portent sur :
- L'accés al'eau

- Les dates de passage des troupeaux, lien avenéssage des fruits

- Les niveaux souhaités ou possibles d’entretien

- Le degré d’autonomie dans la gestion des parcetlssn aménagement

- Lachasse

Peu de conflits ont été évoqués, et il ressortetdetiens un souci partage de préserver de
bonnes relations. Le maintien de cet équilibre damgstion des droits et devoirs serait lié au
souhait de maintenir la « paix sociale ».

kkkkk*k*
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3*™ partie

Processus d’intervention et de régulation sur le fo ncier: le cas de 'OCAGER

En préambule, précisons qu’il ne s’agit pas icfalee une évaluation de 'OCAGER, qui en
est au tout début de sa mise en ceuvre ; mais kieardire compte de la maniére dont elle
percue par les personnes rencontrées et surtqrodeser quelques éléments de réflexion, en
lien avec les connaissances apportées dans legdeies précédentes, qui peuvent étre utile
pour éclairer I'action.

1. Rappel de l'origine et des objectifs de TOCAGER  « cultures en terrasses »

L’Opération Concertéee d’Aménagement et Gestion'l@spbhce Rural (OCAGER) « cultures
en terrasses » fait suite a un diagnostic men&@6 au cours duquel I'accés au foncier a été
identifie comme un des principaux obstacles atiltgtion et au développement d’activités
agricoles sur le territoire cévenol. Une note d€temmunauté de Communes de la Cévenne
des Hauts Gardons met en exergue les liens eneajeix de développement pour le
territoire :

- le maintien d’'une population active dans la vajlée

- la transmission d’exploitations et l'installatioe douveaux agriculteurs;

- l'usage agricole du foncier pour lutter contre lmoussaillement et le risque incendie.

Partant de la, et toujours selon la note techndgida Communauté de Communéess
objectifs suivants sont assignés a 'OCAGER

- Mobiliser le foncier pour faciliter les installatis de nouvelles activités et consolider les
exploitations agricoles existantes ;

- Préserver la richesse paysagére et biologiqude kdntre la fermeture de I'espace,
gestion de la ressource, reconquéte des terreségtaggement — entretien des terrasses;

- Maintenir et développer une agriculture a taillemiaine : installer de nouveaux
agriculteurs répondant a une demande locale etgitenmt a des habitants de vivre de
leur travail : production de cultures en lien avederroir et répondant a « la demande
actuelle des consommateurs : agriculture biologigireuit court, légumes adaptés au
climat et au terrain, PAM, fleurs, fruits et Iégusrietransformer, traction animale » ;

- Expérimenter une méthode de travail basée sur lkilisation des acteurs autour de la
guestion fonciere, la mise en relations des pragrés et des demandeurs.

2. Comment 'OCAGER s’y prend pour aboutir a ces ob  jectifs
A partir des entretiens notamment aupres des &isi;les éléments qui sont mis en avant :

- Faire un inventaire du foncier disponible

« Le but c’est de recenser les terres. Et de conkaies propriétaires de mettre a disposition
pour arriver a faire louer les terres. » expliqueE8 de Molezon . Ce travail d’'inventaire des
terres est en partie fait sur cette commune, marseqartie de la commune ou il n’y a pas de
problemes, une autre partie plus difficile, justamparce que certains propriétaires sont
réticents» (E1). Or il s’avere que leur contribatest nécessaire pour faire ce travalil.
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- Mettre en relation des propriétaires fonciers et de agriculteurs.

« Mon point de vue au lieu de faire un bureau adbtratif, il est plus intéressant de discuter
avec les gens du village et poser le probléme, pawver la solution. Pour livrer son
exploitation, il faut qu’on discute et écoute lesmseils du propriétaires: PE1

« Aller voir les gens et discuter avec eux pourfé@é® changer d’avis. » : PE2

Il semble qu'il y ait eu débat autour de la méthadgst-ce qu’il vaut mieux aller repérer les
terres et chercher des demandeurs ou au contrageest un porteur de projet et chercher des
terres.Mais la chambre a bloqué donc on commence paefess. » : E1

- Améliorer I'organisation du parcellaire
L'idée c’est de prospecter « et de remembrer un @gwouper un peu » explique PE2 .

- Quelles terres a remettre en valeur en priorité ?

Il ne s’agit pas de revaloriser ou de remettre tah tbutes les terrasses mais certaines avec
acces a l'eau, accessibilité au niveau route anahdes terres les moins difficiles» (inst). |l
s’agit aussi de prioriser « les terres sur lesggelly a moins de pressio®u sur lesquelles |l

y a une « possibilité réelle de cultures maraichemeboriculture ; qui a existé en Cévennes
historiquement» (E1)

3. Comment les différents acteurs (propriétaires, a  griculteurs, €élus) percoivent
I'intérét, la faisabilité, la pertinence de cette 0 pération ?
- Connaissent —ils ou non ?
- Qu’est-ce que ils en disent ?

Les acteurs (propriétaires, agriculteurs, élus, institutiorsaccordent sur le fait que
'OCAGER est un bon projet. « Comme nouvel outil, on peut en penser que du>hie
(AD1) dont les objectifs sont partagés par beauamigens: valoriser les terres, dynamiser la
vallée, garder une vallée vivante, garder une igetagricole importante.

P1, par exemple, est au courant qu'il y a «unatlén cours au niveau de la
communauté commune pour faciliter I'installatiohy la beaucoup de terres qui sont
disponibles au niveau de la région. LOCAGER daitvailler pour maintenir les
produits bio et facilite I'installation des petégploitants.

Il approuve aussi la démarche de « discuter avecgéns du village et poser le
probleme pour trouver la solution. Pour livrer sxploitation, il faut qu’on discute et
écoute les conseils du propriétaire ».

En revanche certaines préoccupations sur la féitgalsont exprimées par les différents
acteurs et certains facteurs sont mis en avantaprivient alors de prendre en compte :

« le fait qu'il y ait peu de vente et que la valeatrpnoniale du bien apparait supérieure a
sa valeur pécuniaire. Ce a quoi s’ajoute I'abseleckberté pour fixer le prix de la terre en
cas de vente (prix fixé par la SAFER

« Cela encore plus s'’il s’agit d’'un loyer « Les tamsa: un petit rapport de rien de tout. Le
bois : 300 Euros /ha, le pré 500 Euros /ha » (PE2).

+ Les réticences des propriétaires et le doute daiosrélus sur leur propre capacité de
conviction pour les faire changer d’avis
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La multiplicité et la complexité des pratiques dieera disposition et le fait peu de mises
a disposition de terres passe par les baux formoelsjui est lié€ comme on I'a vu a la peur
de perdre sa liberté et le contrdle de son bien

S'il y a vente, la valeur élevée des batimentsi;cgustitue un investissement trés lourd
pour des gens qui ont peu de moyens et se lanaestuhe activité : I'agriculture, dont la
rentabilité est faible.

La crainte de pousser des agriculteurs a s’instalieet de les emmener a I'échec

Certains élus s'interrogent : est ce que les gattnagra installer vont s’en sortir, il ne faut
pas les envoyer au casse pipe.

«C’est le début, le tout début. On fait tout, maisis craignons. Parce que installer des
agriculteurs en Cévennes, je crains. Il ne va giss tin gros revenu (celui qui s’installe).
Parmi les 9 conseillers, il y a des avis partagdsst confus trés confus! Quand on parle
d’OCAGER, on parle uniguement d’installation. Nausa ce projet a Trabassac, si on y arrive ¢a
serait formidable, mais il y a plus d’inconvéniegte davantage. La personne il faut quand méme
I'asseoir. Oui, oui, est ce qu’'on va lui permettiarriver a vivre 7?Déja, il va falloir gu'il puisse
acheter (300 000 euros), ce ne sont pas des gehmés qui arrivent. Il faut bien le
comprendre. On a décidé que la commune ferait bemuan : quelques subventions, quelques
aides, méme a la limite passer outre la consommatieau. Ca va l'aider mais ¢a va pas lui
remplir les poches» : PE2

La nécessité de prendre en compte le probléme du ncellement des propriétés qui
constitue un frein a la mise a disposition destainsi que le probleme de I'eau

« (TOCAGER) Oui, c'est peut étre une bonne choseensibiliser les agriculteurs et
propriétaires ,_le remembremepeut étre une bonne chose... mais il faut voir alessi
probleme de I'eau » AP7

AP5 : (il faudrait) « une obligation de faire ddsemins d'acceés pour éviter de passer sur la
parcelle du propriétaire... il y a des propriétigui ne veulent pas qu’on passe sur leurs
parcelles ».

AP7 «s'il y a un projet de regroupement , je peqge 'AGAP accepterait de laisser des
terres... le probléme des Cévennes, c’est qu'il a'pas de grosses parcelles , donc le
propriétaire ne pense pas que cela peut avoir aleeivéconomique // cela contribue aussi a
I'enfrichement.

Vis-a-vis de cet objectif de remembrement, toug d@atcord mais ne savent pas forcément
par quel bout prendre le probléme: «La difficulbé@vennes, c’est que la terre ne se vend
pas, ni s’échange. Trouver de nouvelles terree8t@iet ! Je crains qu’'on n'arrive pas a du
concret ... remembrer des terres, revaloriser, regage crains qu’on n'y arrive pas » PE2.

Rénover les terrasses colte cherlLa région finance 60% , le propriétaire le restenc
faut pas réver » (AP4)

L’installation d’agriculteurs avec un acces a ladesur des petites surfaces ne résout pas
forcement le probléme de I'entretien.

« Les petits agriculteurs, des agriculteurs « samface» (apiculteurs, maraichers, OK ,
cela peut étre viable) ; mais « cela n"'empéchdgpeymeture du miliew AP7.
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4. Quelle agriculture souhaitée : une grande divers ité de visions entre acteurs
différents et au sein d’'une catégorie d’acteurs

La vision de TOCAGER qu’ont les personnes reno@éedr apparait aussi trés liée a celle
gu’ils ont de I'agriculture : quelle agriculturetesable dans la vallée et quelle agriculture est
souhaitable pour le territoire ? Il ressort unengeadiversité de visions ; mais certains points
sont partagés par les propriétaires et les ageierdf

« Cest difficile de vivre de I'agriculture aujourd’h ui (partagé par tous)mais on peut
en vivre de différentes fagons et a certaines conidins :

Tout d’abord, la plupart des acteurs rencontrés;cgrdent sur le fait qu'il est difficile de
vivre avec une seule activité, « il faut se diviegsi» (PE2, APE 8...)
- en combinant un grand nombre d’activités, (AD1)ramassant des chataignes, en
transformant les plantes médicinales), en vendaattément (AD1)

- les fruits, le miel « avec un kilo transformé, ceup multiplier par 4 ou 5 la valeur
ajoutée » AP4),

- des projets de transformation qui s’appuient s dignamiques collectives. AP4 :
« On essaye de faire une association de différgartaducteurs pour la commercia-
lisation; faire plus de marge; et la transformati@m veut créer un point de vente
collectif sur St Etienne, et créer une CUMA (dinenla charge en investissement) ».

- sur de petites surfaces : «ici c’est des toutéisepeparcelles, avec Y2 ha de plantes
médicinales, vous arrivez peut étre a vivre miewrawec 30 ha de fourrage » APES8

-« Les chataigniers reprennent bien avec les nas/elriétés » (PC5)

- Un jeune agriculteur qui reprend derriere son pé&asidere que investir, se
moderniser n’est pas rentable compte tenu desdpsxproduits trés bas « aujourd’hui
les produits ne valent plus rien ». C’est plutétcembinant I'activité agricole avec
I'accueil touristique (la location de gites et Ente de miel) qu’on peut s’en sortir.

« Certains, plutét du c6té des propriétaires, penserjue « vivre sur 4-5 ha, est
utopique », mais ils sont minoritaires.

« On est en train de vouloir installer dans leséb@es des agriculteurs, qui ne sont pas
des agriculteurs» (P4)

PE2, est favorable a l'installation mais penselagifait pas installer n’importe qui :

« y'a le bon fermier installé depuis longtemps e8 @ nouveaux agriculteuss un gars
qui a une petite propriété ici avec une maisoru@mes : 6 chevres... Ou on parle
d’agriculture pure et dure, ou on parle d’'uluberlusreconnait cependant qu’il y a
moyen aujourd’hui de vivre avec des productiongsejue les abeilles, ou I'agri
tourisme, ce en quoi il croit beaucoup_: « I'aveairCévennes, c’est le tourisme, mais a

petite échelle»

« Aller « vers une agriculture qui n’utilise pas de poduits chimiques, une petite
agriculture » (PE1) : « du bio, (précise P3), pas de I'agraugtde. Je trouve I'évolution
intéressante, plein de petits producteurs quitilent encore ».
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Pour les agriculteurs éleveurs de chévres, une ingtude par rapport a I'avenir de
I'agriculture et de la filiere chévres La coopérative de Moissac : trop de lait, « f&eu
de PE2). « Actuellement, c’est de plus ne plusidiliéf donc on fait du complément a
droite & gauche avec de la diversification : gitefiecte lait. » (AP5, 100 chévres). « On a
passé un cap a la coopérative, il y a trop de @it.a pris il y a deux ans un gros

producteur (400 chévres) qui correspond a 6 predustd’ici », d’ou la nécessité de
diversifier (camping sur 5 ha ) APES .

Au final il existe donc, dans la vallée, une granddiversité de pratiques et de modéles
d’exercice du métier d’agriculteur, en lien avec une diversité des visions de I'agridule

(ce qu'il est possible et souhaitable de fairepattlu c6té des agriculteurs, des demandeurs

de terres, que de propriétaires. Autremdinia figure de I'agriculteur « idéal » varie et il
N’y a pas un seul « bon porteur » de projet.
Et si du coté des propriétaires, la notion de ieggr», de « bon agriculteur », de « quelqufun

a qui on peut faire confiance » pour utiliser sgses, est souvent mise en avant, nous ayons

vu aussi qu’elle fait référence a des profils ésuri

5. A propos de la démarche et de comment les acteur s (propriétaires, agriculteurs,
€élus, organismes) concernés ou visés sont impliqués

. Renforcer I'information et le débat.

Au stade ou se trouve actuellement TOCAGER (Gedire au début), il n'y a pas encore
beaucoup d’informations sur les modalités et lefimmnement. Ce besoin d’une information
non seulemeren direction des propriétaires, mais aussi des élge fait sentir.

Un propriétaire intéressé pour mettre une partisedeterres a disposition se demande:
« Est-ce qu’on doit faire un bail ? Qu’est-ce qudmt faire exactement » : AP4

M. EP1 ne sait pas exactement d’ou est venu 'TOCRGHBVme B. est venue. On est
allé a Ispagnac, on a parlé de la propriété enrg€rtiscuter de TOCAGER un quart
d’heure. C’est trop flou, trés flou ! Il faudraibe@ personne qui viendrait une fois par
mois expliquer dans les communes, mais expliguegans ! La peut- étre ce serait

plus facile.

« Atouts et limites du rble des élus.

Les élus, en portant les objectifs de TOCAGER etles faisant connaitre publiquement
(affichage en mairie, réunions ...) en assurent dgtigité. C’est bien a leur initiative que
revient d’engager un travail de prospection etatiiification du parcellaire.
Des exemples ont aussi été donnés du réle de noéd@’ils ont pu jouer pour mettre en
relation propriétaires et demandeurs de foncier:
« Une réflexion a été faite avec les communes poéer une zone de maraichage qui
serait mise a disposition a des maraichers » (.ndtre projet est viable, on a un
emplacement avec la commune ».
AP4 explique que « La commune de Ste Etienne esagnd’acheter 2,5 ha. Elle pilote
le projet d’installation des jeunes agriculteurssette parcelle.
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Cependant certains rencontreigs difficultés a réaliser de maniere efficace leavail de
sensibilisation auprés des propriétairesFace a cela ils considerent que cela devrait étre
confié plutdt a des personnes extérieures aux caoresa des personnes neutrékis d’'une
autre commune, agents de développements|l faut étre de I'extérieur pour convaincre les
propriétaires...ll est plus facile pour TOCAGER d@ber certain propriétaire pour éviter
les susceptibilités de certains explique E3

Notre expérience, a partir des personnes rencenétége I'accueil qui nous a été réserves, a
montré que les acteurs étaient ouverts a la diggusklais cela demande du temps (2 a 3
heures d’entretien). Tous les élus ne sont sante gi@s dans la méme position pour faire ce
travail (temps, neutralité, profil de I'élu ...).

« Autour de la diversité des profils de demandeurs déerre, une complémentarité
entre OCAGER/autres institutions a renforcer

Les demandes de personnes qui cherchent des tquiessrivent en mairie ou dans les
institutions ne sont pas les mémes, a la fois eguieerne les profils de demandeurs que
leurs projets. Elles varient aussi d’une institatéol’autre: Chambre d’Agriculture, ADASEA,
AIRDIE, Comité de Bassin d’Emploi....

Parallelement, les visions, du c6té des institstigur I'agriculture et sur les personnes a
installer mettent en avant des criteres différgmabilité technico-économique, surface,
situation de la personne (déja installée, ou quhaite s’installer, ayant un emploi ou non,
etc...). Enfin, nous avons vu que pour les progiiés, les criteres d’appréciation des
demandeurs étaient aussi trés variables.

Il apparait donc important d'une part de pas mettre en avant un seul profil de porteur
de projet et d’autre part de renforcer le partenariat entre institutions pour combiner au
mieux ; et au cas par cas, offre et demand€e qui passe sans doute par des échanges
d’informations.

kkkkk*k*

Conclusion

Les éléments de réponse apportés aux questionstde étude, rapportés aux objectifs de
'OCAGER et a la démarche gu’elle a choisi de neettn ceuvre, nous semble confirmer
I'intérét de I'opération. Plusieurs pistes de néfb@ peuvent étre formulées a partir de la, en
plus de celles indiquées ci-dessus.

« Promouvoir l'approche participative, associer 'enemble de la population a |4
réflexion, pour soutenir la mobilisation des propretaires.

Face a la difficulté évoquée par les élus; dansakail de sensibilisation des propriétaires, il
nous semble important denforcer I'appui au travail des élus; notamment en créant un

débat plus large au sein de la population sur liavde la vallée et I'importance de la

question fonciere.

L'organisation de réunions locales dans les commugaea été évoquée (souhaitée) par
certains ; qui pourraient ainsi mettre ces questaans le débat public.
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Parallelement I'organisation d’'une sorte decensement des terrepourrait étre envisagée
en sollicitant I'ensemble des propriétaireset pas uniquement ceux qui sont identifiés
comme ayant des terres potentiellement disponiblésiée étant de contourner les
éventuelles craintes que peut provoquer un démgednap ciblé.

* Prendre en compte la durée nécessaire pour créer emynamique.

Compte tenu du fait que :

a. l'acces a la terre; que ce soit par le faire vaiodirect et ses variantes, ou par
'achat, se fait dans la durée, de maniére proye¢e temps pour le preneur
d’étre « socialement » intégré, de faire ses prEuve

b. la maniere dont s’opere la réciprocité des dreitdes devoirs liés aux diverses
formes de bail oral/prét joue un réle social impott Cette réalité incline a penser
gu’un bon projet d’installation ne suffira pas eaeda dimension sociale du foncier
devra étre prise en considération.

Dans ces conditions, la volonté d’intervenir sumise a disposition du foncier peut-elle

produire des effets concrets autrement qu’au teaver

- d’unemobilisation sur la durée

- endiversifiant les modalitésd’information et les contenus d’information (a l&sf
sur les baux, sur les différentes formes d’agrnizelpossible...) ;

- et en prenant en compte la diversité des formes de mised disposition
actuellement pratiquées ?

- en prenant en comptémportance des relations et du facteur confiancedans la
mise a disposition des terres.

. |Prendre en compte la diversité des visions de l'agulture présentes dans la valléb
Autour de la question : qui installer et pour giadie, on ne peut donc pas mettre en avant
un seul modele du bon « porteur de projet ».

Les actions engageées par la communauté de comraut@s de I'activité agricoles :
soutien a la création d’ateliers de transformagianexemple ; vont dans le sens du
renforcement d’'une dynamique a la fois sur le glacial et économique.
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ANNEXE 2 : Cadre d’analyse de I'enquéte socio fonciére en Va

llée Francaise

QUESTIONS DE

RECHERCHE QUESTIONS DE RECHERCHE QUESTIONS DE RECHERCHE étude socio fonciéere GUIDE D'ENTRETIEN
de I'enquéte Etude socio fonciére sur la Com Com des Hauts Gardons Exemples
compréhensive

QUESTIONS DU

Quels acteurs concernés
par la problématique
(fonciere) ?

Quelles pratiques en lien
avec quelles
conceptions, suivant les
acteurs ?

Quelles préoccupations,
problémes posés ou
objectifs suivants les
acteurs ?

Quelles Relations entre
acteurs et

quelles dynamiques
sociales ?

Quels Dispositifs
d'action mis en ceuvre
(le cas de 'TOCAGER) ?
Pour résoudre quels
problemes ?

Avec quels moyens et
selon quelles modalités?
En lien avec quelles
interactions entre
acteurs ?

Le faisceau de droits et de devoirs

Quel est le faisceau des droits sur une terre ?
Quels droits sont exercés par qui selon quels
critéres d’évaluation et de décision ... ?
Pratiques/conceptions

Le faisceau de droits implique quel faisceau
de devoirs vis-a-vis du groupe (familial, extra-
familial) ? Enchassement social et politique ?
Quelles sont les normes associées aux
pratiques d’exercice des droits et des devoirs
par les différents acteurs (propriétaires, ayant
droits, usagers?) Acteurs —
Pratiques/conceptions — Relations -
Problémes posés ou objectifs

Quelles difficultés rencontrent les acteurs a
propos de I'exercice de leurs droits ou des
devoirs liés a ces droits ?

Qui a acces a quelles terres et a quelles ressources liées a la
terre, selon quelles modalités de mise a disposition ?

Roéle des relations sociales dans 'acces a la terre ?

Quels droits peuvent-ils exercer ou non ? L'exercice de ces
droits implique-il des devoirs ? Lesquels ?

Quels sont les raisons et facteurs de non mise ou de mise a
disposition de terres par les propriétaires ? (hotamment en lien
avec les droits et devoirs)

Quelles relations entre les chasseurs et les propriétaires ?

Quelles difficultés rencontrent les acteurs a propos de I'exercice
de leurs droits ou des devoirs liés a ces droits ?

Différentes terres et modes
FV (1)

Activités et pratiques :
description ? (3)

Difficultés rencontrées ?
Démarche pour les
résoudre ? (4)

Avec qui étes-vous en
relation sur chacune de
vos terres : droits et
devoirs de chacun

Cas des parcelles
achetées ou en FVI :
comment ¢a s’est passé ?
Difficultés rencontrées ?
Relation actuelle avec le
vendeur ou le pptaire ?

Origine/Dispositifs de transfert des

droits

Evaluer la marchandisation et la mise a
disposition de la terre

Acteurs/statuts — Pratiques/conceptions —
Relations - Problemes posés ou objectifs

Qui contrdle ou peut transférer quel droit au
cours des transactions ?

Comment se passent les transferts (entre qui
et qui ? Selon quels critéres?) Acteurs/statuts
(possibilité de pluralité de statuts) — Pratiques
— Relations - Problemes posés ou objectifs

Quels facteurs, quelles conceptions sont liés
a, ou expliquent, la non mise a disposition
des terres (portées par qui) ?

Qui parmi les propriétaires met a disposition ou non des terres ?
Qui d'autres peut mettre des terres a disposition et en vertu de
quoi ?

Quelles sont les différentes modalités, pratiques de mise a
disposition et avec quel degré de formalité (marchand ou non,
oral ou écrit, quelle durée ?...)

Hypothése : il y a une grande diversité de pratiques de mise a
disposition.

Y a-t-il des demandes d’accés au foncier ? Portées par
qui (profil des demandeurs ou des porteurs de projet) , pour
quoi faire ?

Pour les demandeurs, quels sont les différents statuts
« agricoles » et quel lien avec les types de contrats de mise a
disposition ?

Quels sont les raisons et facteurs de mise a disposition (ou non)
de terres par les propriétaires ?

Comment avez —vous eu
vos terres ? (2)
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« Role des relations et formes d’organisation
sociales dans 'accés (ou la mise a
disposition) des terres ?

» Quelles difficultés suivant les acteurs a
propos de la mise a disposition ou de
l'acces ?

Hypothése : lien avec la valeur familiale de la terre, lien avec
I'origine du propriétaire (extérieure ou pas), lien avec le profil >
Quelles sont les différentes catégories de propriétaire ?

Lien avec les visions de I'agriculture sur cette terre

Lien avec les types de parcelle, lien avec les usages pour la
chasse en relation avec les textes

- Quels liens entre les prix pratiqués du foncier et les possibilités
d'accés alaterre ?

- Quelles difficultés suivant les acteurs a propos de la mise a

disposition ou de l'acces ?

Titulaires des droits

* Quel est le degré de concentration des droits
fonciers
Acteurs /statuts— Relations

- Plusieurs titulaires ?
- Individus membres du groupe familial... ?
- Famille ? Préfet ? Maire ? Autres ?

« Autorités »
e Quelles Autorités ? (Pluralisme
« |égal »/institutionnel ?)
- Opportunité pour les acteurs de
mobiliser différents registres de droit ?
- source de conflits ?

- quelles autorités (instances ou personnes ayant autorité
reconnue) , interviennent pour faire respecter les droits ou
régler des conflits (lesquels, entre qui et qui ?)

NB : Distinguer normes et pratique
(A COMPLETER) s

Si difficulté dans le cadre
du FVI en cours : leur
origine ? Recours aupres
de qui et degré
d’efficacité?

Processus d'intervention et évolution
des pratiques fonciéres ?

* Qui sont les acteurs institutionnels/politiques
(élus, collectifs professionnels,
associations...) qui interviennent ?

* Quels processus d'intervention et de
régulation de I'acces et de la mise a
disposition du foncier ? Mis en ceuvre par qui,
comment (outils et dispositifs), pour répondre
a quels problemes, avec quels objectifs ?

» A quels facteurs d’évolution renvoient ces
processus tels qu'ils sont pergus par les
acteurs? (démographique ? économique ?
politique ? institutionnel ? ...)

(s'intéresser a la dimension sociale et politique de I'évolution des
droits ou de 'acces et mise a disposition de terres)

- Que fait Terre des liens ?

- Comment intervient la SAFER (en général ? Sur la vallée de
Saint Croix ?) A-t-elle des terres en portefeuille ? Quels liens
avec 'OCAGER ?

- Que fait TADASEA ? Quelle politique d’'aide a l'installation en
lien avec quelle vision de I'agriculture ? Quelles relations avec
'OCAGER ?

- Qu’est-ce qu'un porteur de projet idéal du point de vue de ces
deux acteurs (ADASEA et OCAGER) ?

Hypothése : il existe une certaines différences de visions de
I'agriculture entre 'ADASEA et TOCAGER notamment les critéres
de viabilité

Idem a voir avec les autres institutions ?

Avez-vous eu affaire a une
institution pour trouver des
terres ou vous installer ?

Quels changements
dernierement? envisagés ?
discutés avec qui ?

Débats ? (5, 6, 7, 8, 9b)
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< Eventuels contestations et arbitrages par les
acteurs :
0 dans la négociation des droits par les
acteurs des faisceaux de droits ?
o dans la négociation de la légitimité par
les autorités/institutions fonciéeres ?

« A quelles dynamiques sociales (organisations
collectives, modalités de pression,
mobilisation de réseaux de relation...) sont
liés ces processus ?

Evolutions - Relations —

Pratiques/conceptions - Problémes posés ou

objectifs et débats sur ces problemes

Cas de 'OCAGER :

Proposition d'une solution dans un cadre
concerté : La question du « participatif »

Acteurs/statuts— Pratiques/conceptions —
Relations - Problemes posés ou objectifs

- Quels sont, du c6té des usagers (demandeurs), les formes de
négociation, pression, discussion, d’action aupres des ou avec
les propriétaires ou les institutions pour faciliter leur accées au
foncier ? S’appuyant sur quelles dynamiques sociales ?

OCAGER:

- Qui sont les initiateurs (élus ? Avec quels profils ? Autres ?)
- Quels sont ses objectifs en lien avec quelle analyse de la
problématique du foncier et de l'installation ?

Hypothése : il existe un lien entre le profil de I'élu et sa vision de
I'agriculture et de la problématique fonciere

- A qui s’adresse cette proposition (au propriétaire en titre ou a
I'ensemble des titulaires et ayant droits ?)

- Quels moyens et quelles modalités d'intervention (qui participe
et comment ?) ? Comment les acteurs concernés (élus
notamment), ou visés (propriétaires) sont-ils impliqués ?

Hypothése : les élus ne sont pas forcément les mieux placés pour
discuter avec les propriétaires

- Dans quelle mesure 'OCAGER prend en compte la complexité
et la diversité des modes d’acces &, ou de mise a disposition de
la terre ?

Comment les différents acteurs percoivent I'intérét, la faisabilité, la
pertinence ... de

(S’intéresser a la dimension sociale et politique de I'évolution des
droits ou de I'accés et de la mise a disposition)
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