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Avertissement au lecteur

Les travaux deecherche- expérimentatiodlont nous présentons ici
une synthese des résultats constituent une réflesogiologique sur

les conditions et moyens de dancertation entre acteursutour des

problemes d’environnement. lls ont été conduits e durée de
guatre ans, entre 1997 et 2000, dans la zone desgsnaa I'Ouest, au

Nord et au Sud de Rochefort.

Du fait de la double perspective dans laquelle @& sscrits nos
travaux : de recherche mais aussi d’action (papplié métho-
dologique apporté a la mise en place d’'un disgatgtitravail avec les
agriculteurs), et de la durée de nos observatimotse matériau était a
la fois volumineux et tres divers dans sa naturbse®vation de
dispositifs de concertation et suivi des discussientre acteurs dans
les diverses instances correspondantes, comptdugeofficiels de
réunions, enquétes et entretiens avec les muligolesirs concernés.

Ce matériau a donné lieu a un travail d’analyse éin cas par cas (par
type de dispositifs et par lieux d’observation mataent; et en
séparant par ailleurs ce qui relevait du traitendeg enquétes d’'un
c6té, de I'analyse des contenus de réunions dedawfin d’éclairer
la lecture des résultats au regard de nos questmnscherche, il nous
a semblé important d’en donner l'accés au lectesgme si la
synthése de ces résultats peut étre abordée ejquiattlle.

Le document est donc organisé en deux parties :

- une premiére partie présente la synthése desatssudpres avoir
expose le contexte et la problématique ;

- la deuxieme partie comprend les documents d’anadialgorés a
partir des observations et du « suivi de terrain »
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Introduction

La signature en 1991 d'un « Protocole d'’Aménagerede gestion concertée des Marais de
Charente Maritime %, & l'initiative et sous l'autorité du Préfet, maegla volonté des
pouvoirs publics de répondre a la pression crotesdes associations de protection de la
nature pour que des mesures concretes soient mnséaveur de la protection des zones
humides, les Marais Charentais étant considérésneormd'intérét écologique majeur ». |l
s’agit, au travers de ce protocole dit « agriceitenvironnement », d’aller plus loin que les
précédentes mesures telles que les OGAF environriamises en ceuvre sur ce secteur dans
le cadre de l'application de l'article 19, en déBantpar la concertationun cahier des
charges qui traduise des objectifs de protectiomr@mementale des marais tout en prenant
en compte les objectifs économiques de productesradteurs professionnels, en premier lieu
les agriculteurs en tant que principaux usagersedess de marais.

Un dispositif de concertation s’est alors orgardsééchelle départementale, composé de
plusieurs instances de discussion réunissantdiehke des acteurs institutionnels concernés
par la gestion des maraisAu sein de ce dispositif, 'INRA de St Laurent BePrée est
présent a un double titre. Il est d’abord soliain tant qu’expert scientifique pour apporter
des connaissances sur le fonctionnement hydrogéol®gdes zones humides et sur les
interactions entre l'activité agricole (en partienll’'usage des surfaces et la conduite des
prairies) et I'évolution des milieux. Il est ensitmandaté dans un deuxiéme temps pour
expérimenter un dispositif de travail qui permekienpliquer les agriculteurs de maniére plus
directe. Cette décision fait suite a de nombreugemions qui, malgré la présence de
représentants professionnels, n'ont pas permisodtata la définition du cahier des charges.

Dans ce contexte, les travaux menés par les sgcietodu GERDAL entre 1997 et 2000,
dont le présent rapport veut rendre compte, simsot dans une double perspective:

* mieux comprendre ce qui est en jeu dans les prosates concertation entre acteurs, cela
en axant la réflexion autour d’une question ceatrabmment, entre des acteurs ayant des
points de vue - et donc des univers de référencalifférents (agriculteurs, associations de
protection de la nature, ostréiculteurs, adminigtng publiques, chercheurs, etpgut se
construire collectivement une problématique de geisin des marais?

* en méme temps, il s'agissaitedpérimenter un dispositif d’action locale qui permette

d’aider les agriculteurs a prendre une part actiwgant guacteurs professionnelslans un

tel processus. L'objectif de ce dispositif étaitfdeiliter lacoopérationentre les acteurs par la

discussion et la confrontation de leurs projetpeaesfs Compte tenu d'un degré inégal

d’élaboration de ces projets, il s'agissait d’ailgs agriculteurs a:

- formuler les problemes qu’ils se posent sur I'étiolu de leur activité en lien avec les
demandes qui leur sont adressées en matiere aefwatde I'environnement ;

- a élaborer des propositions et a les négocier lagemutres acteurs concernés.

! Protocole d'’Aménagement et de Gestion ConcemésMarais de Charente Maritime - Préfecture de la
Charente Maritime . La Rochelle, 6 décembre 199dneaires: Préfet, Présidents du Conseil Géndrdle
Conseil régional, Président de la Chambre d'Agtice] Présidents des sections Régionales conclediate
Marennes Oléron et Ré centre-ouest, Président SERRONAS (Société d'Etude et de protection dedtuie

en Aunis et Saintonge).

2 Les acteurs signataires du Protocole plus, la (Ei@ue de Protection des Oiseaux), 'UNIMA (Unioedd
Marais de Charente Maritime), des représentants ééula Chambre d'agriculture, les syndicats dearsar
'INRA St Laurent et 'lFREMER (Institut FrancaisedRecherche et d’Exploitation de la Mer).
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Ce dispositif a été mis en place sur deux unitégedtion hydraulique : celle du Syndicat de
Marais de Moéze au Sud de Rochefort et celle ddiSghde Marais de Voutron au Nord.

Nos travaux ont donc été menés dans une perspeeivecherche et d’action - de recherche
pour l'action -, qui place le sociologue dans urnssitoon particuliere, tout a la fois
d’observateur et d’acteur des évenements par liappéthodologique direct apporté au
dispositif « Voutron- Moéze®» Sans développer ici les questions épistémologiquyee
souleve cette position, il importe de donner quetgprécisions sur la maniére dont ces deux
visées ont été articulées et sur le sens de atittalation. Tout d’abord, certains résultats des
travaux de recherche : I'étude des configuratico@ates sur les deux secteurs et I'analyse
des instances de discussion liées au protocolegdEfént I'objet des points 2 et 3 de la
premiere partie de ce document), s’ils constituls éléments de connaissance répondant a
un questionnement plus large (explicité dans letpd), ont été directement utilisés pour
définir et ajuster les conditions de mise en cedurdispositif expérimental de travail avec les
agriculteurs.

D’un autre c6té, I'analyse du fonctionnement dedispositif et de ses résultats, en méme
temps qu’elle est a resituer dans le contexte aeida en ceuvre du protocole et des mesures
de protection du marais au niveau départementht viompléter les observations faites a ce
premier niveau. Cela permet d'aller plus loin sarcompréhension des conditions et des
difficultés d’'un processus de construction collestide problématique, notamment pour
dégager des facteurs qui constituent des freinguocontraire favorisent: 1) I'élaboration du
cOté des agriculteurs de propositions argument2gta coopération avec d'autres acteurs sur
la base de ces propositions.

Un dernier point est a préciser : parmi ces acfeurss avons porté une attention particuliere
a la place des chercheurs dans un tel processusmueninterrogeant sur la fagon dont est
mobilisée la connaissance scientifique. Dans leecdd dispositif de Voutron et Moéze, il
s'agissait de réfléchir a des formes de dialogueearhercheurs et agriculteurs, susceptibles
de favoriser la « coopération sur la constructierptbblématique d'action et de recherche » :
quelles en sont les difficultés, selon quelles nitékaet conditions peuvent —elles s’opérer ?

* k k Kk %k

% Sur la base de ses travaux de recherche, le GER2#aille en effet depuis 1984 a la conceptiomd¢hodes
d'intervention aupres des agriculteurs et des ruraqui a donné lieu a la mise en place de dis®sitaction
locale dans plusieurs départements.
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1. Une analyse de la concertation en termes de procassde construction
collective de problématique : questions et hypothes de recherche

Envisager le processus de concertation comme untatitee de construction collective de
problemes a traiter se fonde sur I'idée centralenskaquelle les problemes n’existent pas en
tant que tels et ne sont pas donnés par les sitgatnais par I'évaluation qu’en font les
acteurs a partir d'upoint de vuedonné. Nous entendons par lapeint de vue objectivement
situéen référence a une position sociale et une aetwiechnique » (Prieto, 1975). Ce point
de vue se traduit par une certafagon de connaitre la réalit@erger et Luckmann, 1966) et
d’évaluer les situations.

Privilégiant la dimension cognitiviste et interactonniste de la concertation notre
approche centre alors I'observation d’abord sumkniere dont les différents acteurs en
présence, a partir de ces univers de référenciEsatifs, concgoivent les choses et formulent
les problemes relatifs au marais. Le contenu daesudsions résulte quant a lui de la situation
d'interaction verbale ou elles se déroulent (Balehtil929/77), situation qui peut étre
caractérisée par un processus de convergenceyséerapnts successifs pour se comprendre
(Rogers et Kincaid, 1981).

Ce qui se joue dans les dispositifs de concertatiomuels les agriculteurs sont ici invités a
participer, c’est la possibilité non seulement eiprimer leur fagcon de voir les choses, mais
que les préoccupations et problemes qu’ils forntulem constituent comme questions
légitimes susceptibles de contribuer effectivengetd maniere dont vont étre re-définis les
modes de gestion et d’utilisation des zones deimara

En ce qui concernde produit des discussion®ntre acteurs nous sommes partis de
I'hypothese centrale selon laquelle ce produit, satéré en termes de production de
connaissances et de pouvoir communicationnel (hadgr 1989), est lié aux cadres dans
lesquels ils s’opérent. Ces cadres sont définisgpfacon dont se construisent, en lien ou non
avec des dispositifs d’intervention publique, desux de discussion. Ils peuvent étre
caractérisés par la configuration des collectdsfréquence et les modalités de conduite des
réunions. lls sont liés aussi mmode d’engagemerkes acteurs, lequel se traduit par des buts
et des modalités de participation (Lemery et1&96).

Deux types de concertation ont été observés: I'uiee type institutionnelle
caractérisant les instances mises en place confioeméau protocole AE, l'autre
correspondant aux groupes d’agriculteurs constitdéss le cadre du dispositif
d’action locale sur les secteurs de Voutron et Mo&k partir d'un matériau qui
regroupe les discussions prises en note lors desores qui se sont déroulées dans les
différentes instances, a partir de 1993 pour leigtechnique du protocole et entre
1998 et 2000 pour le dispositif Voutron- Moéze, raotnalyse a porté sur les
préoccupations formulées par les acteurs, et swlgets de discussion .

La dynamique des échanges et le contenu des dzesismt €té analysés a partir de la notion
de surface du probleméDarré, 1993). Constituée par les différentes dsiers au travers
desquelles un probléme est abordé, elle se traguitun ensemble de formulations de
questions et de buts de travail qui évoluent empaence. La surface du probléme peut étre
considérée comme le « produit d’'intégration » foia des différents points de vue exprimés
par les acteurs en présence et de la facon domseilsont confrontés : certains objets de
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discussion apparaissent ou disparaissent, des sdé¢setenues ou non, des accords se font
ou des divergences se figent. L'évolution de |dasr du probleme peut alors étre qualifiée
en termes de réduction ou de diversification desstijons, de maintien ou perte de sa
pertinence suivant les différents acteurs concemsglen notamment qu’il y a imposition ou
non de points de vue privilégiés, de concentratiol’élargissement de la prise de parole.

La dimension politique n’est pas considérée combseate d’'un processus de concertation,
chaque acteur se positionnant aussi a partir ditif§estratégiques qui visent a conforter sa
position sociale et renforcer ses moyens d’actidous I'analysons — ce qui suppose
d’observer comment elle se traduit concrétemens dies discussions entre acteurs - en tant
gu’elle est susceptible de jouer sur la maniere temacteurs s’engagent dans la relation et
dont ensuite I'évolution de la problématique s’@uve conditionnée. Nous nous intéressons
en particulier & la maniere dont les nouvellestigia de collaboration, en train de se
construire, se trouvent ou non légitimées. Cattestruction politiquede I'action en commun
est une dimension constitutive du cadre dans ldgsaliscussions entre acteurs se déroulent,
aussi bien que de leur contenu (jouant, par exensplece qui peut ou non, a un moment
donné, y étre dit).

Systemes de pratiques et systemes de relations

Du c6té des agriculteurs, une évolution des pratigachniques (telle qu’elle est ici visée au
travers de la mise en ceuvre des politiques degirmedes marais ) ne peut étre considérée
comme une question de bonne volonté ou d’adhésiomeacause « d’'intérét publique ». La
proposition de nouveaux modes de gestion des sectmncernés, met en cause non
seulement un monopole de fait quant a 'usage daiséBillaud, 1995), mais constitue aussi
une mise en question des systemes de pratiqueg efomnes établis. L’'évolution des
pratigues est alors indissociable d'un processustrdesformation et d'élaboration de
nouvelles normes de production, sur la base dugemses agriculteurs peuvent donner a ce
qui leur est demandé et a I'évolution de leur méties travaux du GERDAL ont mis en
évidence que ce processus renvoie a une activigctioe de réflexion, liée notamment aux
formes sociales de travail et de dialogue au teadesquels les agriculteurs échangent sur ce
gu’ils font et comment faire autrement (Darré etl@89, Ruault 1991).

Partant de la, les agriculteurs sont considérésnque membres de réseaux de relations
professionnelles et leur participation aux procesiconcertation est envisagée comme telle.
Les caractéristiques diystéme de relatiorentre les agriculteurs et le type de débat auduel
donne lieu définissent une certairdynamique socioprofessionnell€ette dynamique
détermine urmode de gestion de la diversaéa sein du milieu professionnel local (diversité
des pratiques et des modes de production) et uterneecapacité collective d’'innovation.

De facon a caractériser cette dynamique sur les skeeteurs concernés de Moéze et Voutron,
un niveau spécifique d’étude a porté sur I'analyse réseaux de relations entre agriculteurs :
a quelles échelles et selon quels criteres sombitstitués ? y a t-il des liens entre les lieux
institutionnels de discussion des Mesures Agri-Emnementales (MAE) et les réseaux

locaux ? Qu’est-ce qui fait ou non l'objet de débantre agriculteurs ? Les questions

spécifiques a l'utilisation des terres de Maraist seelles discutées, comment et dans quels
lieux ? C’est ce que nous présentons dans le gairduit.
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2. Configurations sociales des agriculteurs et débataine dynamique
socioprofessionnelle différente sur les secteurs df®utron et Moéze

L’étude des réseaux de dialogue et d’entraide, dowmt description est rapportée dans le
document d’analyse,lmet tout d’abord en évidend&chelle locale des systéemes de
relations professionnelles entre agriculteurs (Mériau, 19€8tte échelle correspond sur le
secteur de Moéze a la commune, alors que sur qedeur de Voutron, le réseau de
relations est constitué sur trois communes. Damsléeix cas, ces réseaux couvrent un rayon
géographique ne dépassant pas une dizaine de kiesndinsi, alors que le nombre total
d’agriculteurs exploitant des terres de maraisrespectivement de 72 et 61 sur les deux
secteurs, répartis sur une trentaine de commuessrelations de travail et de dialogue
existent majoritairement entre ceux qui habiteatdemmunes les plus proches du marais ; la
proximité géographique du siege d’exploitationdesic le premier facteur de constitution des
liens.

L'existence d'une unité de gestion collective daud’ a I'échelle du marais, telle que sont les
Associations Syndicales de marais, ne correspoedapaxistence d'un réseau de dialogue
spécifigue entre les membres adhérents de cetietisie. Dans ce sens, un marais ne
constitue pas une unité sociologique.

Deux autres criteres apparaissent, en revanchestittean des facteurs importants de

structuration des relations : le type de productiominante (élevage ou céréales) et la
relation des agriculteursau marais Cette relation est caractérisée par :

- la position du siége d'exploitation plus ou moirsche du marais,

- la part de prairies naturelles de marais dansdfabte de I'exploitation,

- le fait de vivre principalement de I'élevage ou.non

S’il N’y a pas de réseau de dialogue a I'échellemduais, en revanche ces éléments, qui
traduisent un certain degré de dépendance teckommemique au marais, déterminent une
certaine facon de voir et d’exercer le métier ddgeur dans ces zones qui intervient dans la
constitution des liens entre les agriculteurs. Omtyouve d’ailleurs les éléments (auxquels
s’ajoutent la taille économique de I'exploitatiadeemode de conduite plus ou moins intensif
des parcelles), a partir desquels les agricultgéiesivent la diversité qui les caractérisent.

Deux modes différents de gestion de la diversité

A Voutron, il existe une certaine diversité d'agds, systemes de production et de types
d'élevage au sein des « grappes » d’agriculteurselation. Sur le secteur de Moézes
réseaux de dialogue sont structurés en fonctioncriteres d'homogénéité : avec des
« coupures » importantes entre céréaliers et élgyvaantre grosses exploitations et plus
petites (avec une relative superposition entre degx types de catégories), entre les
agriculteurs du marais et les autres. Pour le tésleaSt Nazaire- Port des Barques, cette
coupure se fonde aussi sur I'appartenance a upgfmstitué” (de type CETA).

A Moéze toujours, la présence de responsablesgmiohnels «de poids » (avec des
mandats au niveau départemental et national, etifjaurs tous céréaliers) et la position

centrale qu’ils occupent dans les réseaux, sonttisents déterminants de la dynamique
socioprofessionnelle locale. Leurs responsabiligss ameénent a participer aux instances
décisionnelles de la Chambre d'Agriculture et #présentent les agriculteurs dans les
instances pluri-acteurs qui concernent lI'agric@tukinsi I'un d’entre eux (qui a une activité

d’élevage en plus de la grande culture) représkstedleveurs du marais dans les lieux
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institutionnels ou se discute du marais (Commissilanais, comité de pilotage du protocole
agriculture- environnement). Il va sans dire guedkeveurs (ceux qui se considerent comme
tels parce qu’ils vivent principalement de I'élesgge le voient pas comme un des leurs.

Enfin, un aspect caractéristique des différenceseeles deux secteurs est lié a une
implication plus importante des agriculteurs dangéstion collective de I'eau a Moéze qu'a
Voutron, de par le nombre d’agriculteurs qui on$ desponsabilités dans les AS et le degré
de participation aux réunions (voir dansdecument d’analyse 2 la participation des
agriculteurs aux activités des syndicats de madaislous y voyons une traduction de I'enjeu
majeur, a Moéze, que représente la gestion deaunivdeau pour la grande culture et du role
joué historiquement par le syndicat dans les am#gmagts. Cela étant dit, dans les deux
marais, les agriculteurs qui ont des responsabitint tous (a I'exception d’une personne)
céréaliers, exercant ainsi un contréle de la gest®l'eau en faveur des besoins de la grande
culture, ce qui se traduit par des niveaux les passpossible.

Un débat contrdlé par les céréaliers et construitwtour d'une visée de
positionnement politique plus que « pratique »

A l'automne 1998, le dispositif d’action locale stwutron et Moéze démarre par une réunion
sur chaque secteur au cours de laquelle I'ensedddeagriculteurs exploitant des terres de
marais étaient invités pour « mettre en communsleunéoccupations et leurs souhaits
concernant leur activité professionnelle dans lealmanotamment en lien avec les mesures
de protection de I'environnement dont il fait I'ebp.

L’analyse des discussions au cours de ces deuxor&yrdiscussions que nous considérons
comme I'écho du débat professionnel en cours sanudh secteur, met en évidence plusieurs
points. Tout d’abord, des préoccupations communé®i@ exprimées sur les deux secteurs :
le sentiment d'étre de plus en plus dépendant dkss,aune inquiétude vis-a-vis d'une

évolution des mesures de protection du marais psrcamme toujours plus contraignantes
(notamment en termes de conditions de travailypléhait d’étre davantage consultés lors de
la préparation des mesures concernant le marasnaare la crainte de perdre le contrble de
la gestion de l'eau, liée au fait que la LPO eCdmservatoire du Littoral adhérent a titre de
propriétaires fonciers aux Associations Syndicdkesnarais.

Au-dela de ces grands types de préoccupations (eofanmontre I'analyse détaillée des
réunions dans ldocument B la forme de débat et les systemes d'argumentatibdlifiere
d’'un secteur a l'autre. Si @ifficulté a vivre de I'élevage en zone de maraiz été exprimée
sur les deux secteurs]le a a peine été évoquée a Moéze, alors qu'etlavantage éte
développée a Voutron. A Moéze, le débat a été néapgm une concentration de la prise de
parole autour des responsables professionnelsnisése par I'affirmation du point de vue
dominant des céréaliers, défendant au nom d’'uméngenéral de la profession, le systeme
aplanissement- mise en culture comme seule voisitgesd’avenir. Les prises de parole des
éleveurs ont été « écartées », au nom de la «Sitgcegi'une position commune.

A Voutron, le débat a été relativement plus ouv@ur. |'utilisation du marais, les agriculteurs
ont mis en évidence des différences d'objectifgaguile type d'exploitations, entre ceux qui
font de I'élevage et ceux qui n'en font pas, eowrex qui irriguent et les autres. Cette
expression de la diversité va avec la possibildéntetire en cause certaines pratiques, sans
que cela soit considéré comme une « trahison >nelalliance avec les écologistes.
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Les préoccupations exprimées dans les deux seaenfisment par ailleurs la coupure (telle
gue nous l'avons évoquée plus haut) entre les liEurliscussion « officiels » et les réseaux
locaux. Le fait que des agriculteurs de Moéze sgmeé@sents dans les deux types de lieux,
non seulement n'empéche pas cette coupure, maedsét par un contréle sur le débat local.
Nous formulons I'hypothése que ce débat local és$ pu moins I'écho d'un discours
construit par les responsables professionnels ectitm et pour des scenes de débat ou les
enjeux sont avant tout politiques, discours margaé des positions revendicatives et
défensives y compris vis a vis du dispositif d’antlocale proposé.

C’est donc sur la base de cet « état » des dynasispcioprofessionnelles que s’est mis en
place le travail d’'un groupe d’agriculteurs sur i@ secteur. Avant de présenter les résultats
de ce travail, nous apportons quelques élémentdestarritoire politique qui structure, a
I'échelle départementale, les différents lieux ewscute des problemes concernant le marais
et son avenir, en tant qu’il constitue le conted#ms lequel s’est inscrit la création puis la
production des groupes.

3. Le dispositif d’action locale Voutron - Moéze : ente le développement
agricole et I'agri-environnement

Les différents lieux de discussion concernant lgamasont structurés par deux territoires
politiques, le territoire stabilisé du développeinagricole et le territoire balbutiant de I'agri-
environnement. Certes, on peut s’interroger swidtence d’un territoire délimité de I'agri-
environnement mais nous constatons de fait quada em ceuvre des politiques de protection
de l'environnement donne lieu a la création d’insts spécifiques, a la mobilisation
d’acteurs autour d'un objet et d’enjeux spécifigaedisposant de moyens propres.

Au sein de ce territoire, les organisations ageisaie sont plus seules a discuter des actions a
mettre en place, et plus précisément de I'utilisaties terres et des pratiques agricoles, sur
les marais. Comme le montre la description desuntsts de discussion (voir ldscuments
d’analyse 4 et} elles en sont partie prenante avec d’autregutishs. Pour I'heure, c’est la
puissance publique (la Préfecture) qui controlmitse en ceuvre des dispositifs.

On ne peut cependant pas considérer ces deuxoitesitpolitiqgues comme strictement
distincts I'un de l'autre. Nous formulons méme ployhese de I'existence, a terme, d’'un seul
territoire politique ; plusieurs éléments allanhgl@e sens.

Tout d’abord, certains lieux de discussion sontcstirés conjointement par le développement
agricole et par I'application des politiques de tpation de I'environnement (comme le
montre dans lelocument d’analys® la configuration de ces différents lieux) . C'éstcas
des groupes cantonaux. Fruits de la mise en ceuvRratocole Agriculture-environnement,
ils assurent en outre les fonctions de comités ilbdage des OGAF environnement. Leur
intérét, en tant que lieu potentiel de confrontatemtre acteurs agricoles et autres acteurs
réside dans le fait qu’ils poursuivent a la fois tbjectifs que leur assigne le protocole (se
prononcer sur les projets d’aménagement), et Igsctils d'un comité de pilotage OGAF
(avis pour instruction et suivi des dossiers cantralisés), permettant — ou du moins offrant
la possibilité - aux différentes parties de s'yaater.

Par ailleurs, des instances dernierement créédggparganismes agricoles, et contrélées par

eux, tels que le groupe marais CTE, s’ouvrent pbamner la parole a des acteurs non-
agricoles. Cette évolution ne concerne pas uniqoertes lieux spécifiques au marais
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puisqgu’elle caractérise également le récent « grdvipdiversité » (créé en 1999) dont les
membres doivent parler de I'ensemble des zonescdgsi de Charente-Maritime. La
Chambre d’agriculture affirme, en prenant cettdidtive, sa volonté de< créer un lieu
d’échanges pet invite pour cela une large proportion d’indiitns soucieuses de protection
de I'environnement, dont la LPO. A I'heure ou nagsivons, il est difficile de savoir si ce
« jeune » lieu de discussion tiendra ses ambitions

C’est dans ce double mouvement : d’émergence @'uitdire politique agri-environnemental
et de constitution, depuis le développement aggjcdé lieux de discussion « pluri-acteurs »
gu’'a été initieé le dispositif d’'action locale Voatr - Moéze. De la sorte, on y retrouve
certaines ambiguités quant a la place des grouagsalilteurs qui vont se constituer et quant
au « produit » attendu de leur travail dans I'erislendles dispositifs de concertation existant
sur le marais. Cette action a été lancée avecorisation de la Préfecture et grace a des
financements LEADER, suite aux discussions au daircomité technique et du comité de
pilotage du Protocole AE. L'idée qui en est a Bime, d’associer directement les
agriculteurs, a été déefendue par I'INRA qui y vait moyen d’aboutir de maniére plus
efficace a la définition des cahiers des charges. dgriculteurs devaient discuter avec les
autres usagers du marais pour rédiger ensemblditesahiers des charges. La Chambre
d’agriculture de son cété, si elle ne donne pasidm# de poids institutionnel a I'opération et
« attend de voir » ce qui va en sortir, accepteeigdant la responsabilité de coordonner et
d’animer ces groupes d’agriculteurs avec l'aideGRIE (Centre Permanent d’Initiation a
'Environnement), de I'INRA et du GERDAL. Elle y itoun moyen de mobiliser les
agriculteurs sur la question de l'avenir de l'agliere dans le marais et une occasion
d’expérimenter de nouvelles pratiques d’animatioajs n’en attend pas un type de résultat
précis ou du moins ne formule rien a ce niveau.

4. Le dispositif départemental: un mode de concertatio institutionnel

Comme nous l'indiquions précédemment, nous avosgreb deux formes de concertation,
'une de type institutionnelle caractérisant lestamces constituées a I'échelle départementale
pour la mise en ceuvre du Protocole AE, l'autre espondant aux groupes d’agriculteurs
créés dans le cadre du dispositif d’action localelss secteurs de Voutron et Moéze. Ces
deux lieux sont présentés dangdument d’analyse 5leur configuration et ce qu’ils ont

« produit » sont comparés dansleeument 6

En ce qui concerne le premier type d’instance digse des discussions qui se sont déroulées
au sein du_Comité techniquentre 1993 et 95, peut amener a qualifier cettendode
concertation déureaucratiséé au regard de deux critéres : le mode de coordimat la
configuration des instances. En premier lieu, ledlende coordination est caractérisé par la
présence forte des pouvoirs publics en la persdnn@réfet ou du sous-Préfet qui présidait
les réunions, convoquait les invités, et signaitdmpte rendu rédigé aprés chaque rencontre.
Il marque ainsi un contréle important du représentte I'Etat et une procédure d'animation
largement formelle. En second lieu, la configumratgnciale se caractérise par la présence
exclusive d'institutions : les interlocuteurs detdit sont ici des représentants de la société
civile dont la Iégitimité est reconnue. Enfin, uslace de choix a été aménagée aux experts
(LPO, INRA, IFREMER) qui ont ponctué les réunioriexgposés, comme si la connaissance

* Nous reprenons ce qualificatif & M. Weber (19%Hns la mesure ou I'on retrouve certains des estgu'il
utilise pour décrire la bureaucratie comme étafime la plus typique de la domination légale.
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scientifique apportait une description objectivet-donc indiscutable- des marais pouvant
d’emblée se traduire en un contenu de cahier desgeb. Par la, c’est aussi un réle
d’arbitrage entre des points de vue divergentstevoicompatibles, qui est demandé aux
experts, réle qui en méme temps a limité la resguhig® et I'engagement des acteurs
politiques ou gestionnaires pourtant indispensaier définir les objectifs concrets a
atteindre.

Ce mode de coordination a défini un cadre aux dsouns qui n'a pas manqué d'influer sur
les résultats. Nous avons mis en évidence la diféad’une telle instance a établir un type de
débat qui permette de résoudre une question asantdrdre technique : la définition d'un
cahier des charges pour gérer le marais. Poursgrde lien entre le cadre des discussions et
ce qu’elles produisent, on relevera le fait quepde les fonctions de représentation ou de
direction (en particulier administrative) qu’occap@ombre des personnes réunies autour de
la table, les enjeux stratégiques et politiques,cgmcernent le contrdle du dispositif et la
reconnaissance des compétences de chacun a ttaitévolution du marais, se trouvent
placés au cceur des débats.

Il faut souligner cependant que les discussionsabntti & deux principaux résultats. D’'une
part, les objectifs du cahier des charges ont ki@ié puisque du seul objectif d'optimum
biologique on est passé a des objectifs technigu&conomiques, et méme sociologiques
(associer les usagers). D’autre part, cette éwnluties facons de parler du marais et des
objectifs s’est accompagnée d’uhégitimation de relations de travail inéditegntre la
Chambre d'Agriculture et la LPO, entre la Chamlrd’IRRA, ouvrant pour le futur un
éventail de relations de collaboration jusque-lficiles, voire «interdites ». Cela s’est
traduit notamment par une marge de manceuvre apouweles membres de ces institutions
intervenant sur le terrain, dans leurs interrefegtid’'une part, et dans leurs relations directes
avec les agriculteurs d’autre part.

5. Les résultats du dispositif d’action locale :la construction d’'une
problématique de I'élevage en marais

Rappelons brievement comment les choses se sanilélés. A partir de ce qui a été dit dans

la réunion « de démarragg mine dizaine de problémes ont été formulés sujushaecteur

(voir document d’analyse)5parmi lesquels I'un d’entre eux a été choisirmpétie traité en

priorité.

- Sur le secteur de_ Voutrorun groupe de travail se constitue autour du prabt
« comment faire pour étre consultés et étre entemda propos des mesures en
préparation ? » Sur les 13 personnes qui participent régulierem@nsont éleveurs
(laitiers principalement et lait-viande pour deuerdre eux), sur des exploitations de
taille moyenne a importante. La part du marais dansurface ainsi que la part des
céréales dans le revenu est trés variable d'ucwdggur a 'autre. Deux agriculteurs sont
céréaliers dont un « céréalier pur ».

- Sur le secteur de_Moézée probléme retenu estk comment continuer a faire de
I'élevage dans le marais et en vivre Re groupe est composé exclusivement d’éleveurs
(une dizaine), les céréaliers nayant pas étéaddéapquestion retenue, associés au travail.

® Une petite moitié des agriculteurs invités étajenéisents. Ils représentaient cependant les 2/agfésulteurs
des communes les plus proches.
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Le réle des animateurs a consisté a « aider »péda de parole et a favoriser la progression
de la réflexion en mettant en évidence les nouvellgestions, les pistes de solutions, ou
encore les difficultés rencontrées. Dans les dgaxpes, le travail a pris plusieurs formes :
des discussions entre les agriculteurs, des actipnatiques » telles que des études de cas sur
une exploitation, des rencontres avec d'autresuast LPO, INRA, juristes spécialistes des
guestions de I'eau. Une forme particuliere de titavaté caractérisée, la deuxieme année, par
la participation de délégués du groupe a des réanitstitutionnelles pluri-acteurs (comité de
pilotage et groupes de travail), liées a la mise cenvre des Contrats territoriaux
d’exploitation (CTE).

Avec une dynamique de travail et une évolution alsurface du probléme différentes - le
document d’analyse détaille cette évolution -, la production dans tux groupes est
caractérisée par deux points majeurs :

- la construction d’'une problématique de I'élevagdviamais,

- une évolution des formes de dialogue entre ageuatdt et représentants de la cause
environnementale, telle gu’elle constitue aujouni’Hes bases d'une coopération
pratique pour la définition de regles d’utilisatides terres de marais.

La construction d’'une problématique de I'élevage

Les premiéres réunions sont l'occasion pour lesicalgeurs d’exprimer certaines

« généralités » qui traduisent leur sentiment deedéance vis a vis des aides, leur doute
quant a une prise en compte réelle de leurs pr@atioms dans les négociations a vergs«
décideurs, c’est la communauté Européenne et ooumsest pas consultés, les CTE qu’est ce
que c¢a va étre exactement ls.réaffirment aussi une vision générale des dégsles « des
gens qui voient la nature depuis la ville, aloreequus on en vit. Eux, ils veulent faire vivre
les petits oiseaux... ».

Au travers de ce type d’expression, c'est la mandant les agriculteurs se situent dans le

jeu des négociations en cours sur l'avenir du reagavis a vis d’'une discussion éventuelle

avec la LPO ou la Direction Régionale de I'Enviremrent (DIREN), qui est exprimée :

- sur le plan cognitif , ils réaffirment la distandans les facons de voir les choses qui les
séparent des écologistes, distance qu’ils consitlecanme difficilement franchissable ;

- sur le plan social, ce qu’ils considérent comme plEsitions inégales liées a plusieurs
éléments : I'accés des écologistes a des informmaté a des instances décisionnelles
auxquelles eux n’ont pas acces, I'absence de @mEEsON des éleveurs.

En méme temps, les agriculteurs vont développehattd a Voutronune évaluation précise

de leurs situations qui met en avant la diversigs dexploitations : # faut voir
individuellement, un céréalier, un éleveur. etde fait que les conséquences des mesures de
protection du marais ne sont pas les mémes potrl@¢omonde. A partir de la principale
expérience pratique qu’ils ont de ces mesures, RB@&nvironnement, divers aspects des
systémes de production et en particulier de la wivdddes prairies sont passés en
revue : dates de fauche, modes de récolte, niveagkargement, fertilisation.

Partant de la, les objectifs du groupe « pour $e fantendre » se précisent autour de
plusieurs points qui placent la poursuite du tragat du probleme a la fois sur un plan
pratique : « au niveau du groupe, avoir des idéesretes sur ce qu'on peut faire », et sur un
plan stratégique: « aller, et se faire représetifeéremment (c’est a dire gar des gens qui
sont dans le maraisjians les instances officielles ou on discute draisa.
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A Moéze le travail est marqué la premiere année par iasefaible évolution du probleme. Il
s’agit avant tout de défendre la possibilité d’ajaement, mais ce souhait n’est pas admis
comme une piste de travail possible par les intatlurs mobilisés par les agriculteurs pour
en discuter. En effet, le groupe a fait appel ajdestes spécialistes des questions de l'eau, a
I'INRA ou encore a la DDA sur les mesures agri-emwvnementales, le but étant de savoir ce
gu'on a le droit de faire. Les pistes de travaibgmsées sont abandonnées sans étre
véritablement explorées : « produire une viandec awe label qualité lié au marais » par
exemple. Ces pistes se révélent étre « a coté prdescupations des éleveurs.

La deuxiéme année marque un tournant dans la ig@flelu groupe, suite a une proposition
faite par les « aides »: que chacun précise « comrpar rapport aux restrictions sur la mise
a plat et aux mesures qui touchent les pratiquék\dige (cahiers des charges issus des
MAE, réglementation des niveaux d'eau par la DIRENE probléme se pose sur son
exploitation », cela dans le but de préparer urscudision avec des représentants de
I'environnement. Le probleme posé par les agricuteest formulé dans les termes suivants :
« comment, pour maintenir la rentabilité de I'élgsaon peut argumenter la nécessité de
mettre a plat du marais gat pour avoir des stookgdgers suffisants et de bonne qualité ».
De la méme fagon qu’a Voutron, un but techniqueassbcié a un but stratégique.

Dans les deux cas, une rencontre avec la LPO épare (dés la premiére année pour le
groupe de Voutron et la deuxieme année pour cellMdéze) avec un double objectdur
expliquer ce qu'on fait et nos conditions de trévat leur poser des questions serqu’ils
veulent de nous exactementju’est-ce qui les géne dans nos pratiquepartir d'une mise

en commun de ce que fait chacun sur son explaitaties agriculteurs ont précisé des
objectifs techniques et différentes pistes prospesta étudier, par exemple« consacrer
tout ou partie du marais gat de I'exploitatiodaaproduction de céréales », « conserver une
certaine qualité fourragere aux paturages des nmegit ». « Dans le jas, pouvoir cultiver la
sarnuche (agrostis) ».

L’échange s’opere a partir de I'exposé fait par dggiculteurs, qui mettent en avant la
diversité des situations et des pratiqgues et défenth nécessité d'une souplesse dans les
normes a définir. La LPO de son c6té précise sarvides choses : « il ne s’agit pas de
convertir tout le marais a un seul type de prasgueavancant la notion de biodiversité a
I'échelle du marais. A Moéze, la discussion paleefacon spécifique sur les contraintes du
marais a bosses et les conditions d’'un aménagesenicas par cas ». Le travail se poursuit
par la visite de deux exploitations pour étudiemoment ces contraintes se traduisent
précisément. Chaque visite, préparée avec I'INRAirpélaborer différents scénarios
d’évolution, est effectuée en présence de la EP@onne lieu a une discussion approfondie.

De nouvelles possibilités de discussion pratique te@ agriculteurs et acteurs de
I'environnement

Ces rencontres entre agriculteurs et représentiEnta cause environnementale ont abouti
dans les deux cas, mais peut-étre surtout dansadede Moéze ou les tensions étaient
historiguement extrémement vives, a une évolutiafeare dans les formes de dialogue entre
les protagonistes. Cette évolution se traduit axdeueaux : dans la maniere respective de
formuler les probléemes sur le marais et dans laiénarde voir le réle de chacun dans la
définition en cours de nouvelles regles de gestiomarais.

Ainsi du c6té de la LPO, I'évolution des concepsi@st marquée par la formulation explicite

d’un objectif de maintien des systemes d’élevagejrae une condition a la préservation du
milieu et par la prise en compte de situationsidiéls de certaines exploitations pouvant
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justifier des aménagements partiels. Une nouveliestipn est ainsi formulée par le
représentant de la LPG«:les objectifs environnementaux sont posés adléiiu secteur,
comment les traduire de maniere différentiée sdim exploitations ? »Du coté des
agriculteurs, c’est 'abandon de la revendicatian «dtout aplanissement » et la prise en
compte de la dimension environnementale comme aneék a intégrer dans leur réflexion.

En ce qui concerne I'évolution de la fagon dontccimase positionne, les relations sont
marquées par un rééquilibrage du droit a la pajoieous semble lié a la reconnaissance par
la LPO de la compétence des éleveurs, comme limepson représentant:je ne suis pas
qualifié pour juger de I'élevage et de la qualité la viande (produite sur le marais)ne
valeur est accordée a ce qui est dit comme poucamstituer des « éléments de
connaissance » a intégrer au méme titre que cepart@s par les experts reconnus. Cette
évolution est elle méme liée a I'abandon du cot€ agriculteurs d’'un discours politique
général au profit d'une argumentation « pratiqu€est en définissant des points précis de
négociation, autour d’objets techniques et éconagsgque s’est ouvert un dialogue sur une
autre base que celle d’'un rapport de force et gaeafriculteurs sont parvenus a se faire
entendre. On doit y voir un résultat stratégiques gient conforter l'invitation qui leur a été
faite de participer a I'élaboration des CTE : leugre, identifié en tant que groupe d'éleveurs
du marais, est reconnu (notamment par la Chambigridulture) comme «force » de
propositions.

Une sous utilisation de la production des groupesadis les dispositifs institutionnels
de mise en ceuvre des mesures de protection du marde cas des CTE

Dans les deux groupes, |'élaboration de propostigsous forme d’objectifs technico-
eéconomiques, de principes a respecter, ou encoseat®@rios d’évolution des exploitations)
s'est situé explicitement pour les agriculteurssdEnperspective d’étre discutées, défendues
dans les instances chargées de la mise en ceuv@odats Territoriaux d’Exploitation. Ces
derniers, en lien avec I'application de la nouveied’orientation agricole, ont en effet pris le
relais des Mesures Agri-environnementales et diecdes charges prévu dans le Protocole.

P IVA

Dans le cas du Groupe de Voutron, des déléguééténiommeés pour participer au groupe
pluri-acteurs chargé de I'élaboration prospecties thesures dans le cadre de la phase de
"préfiguration”. Les deux agriculteurs, présentpliekement au nom du groupe, exposent
(notamment au cours d'une réunion convoquée pabitaction Départementale de
I’Agriculture) leurs propositions : des principeschniques associés a des régles concretes
pour les traduire. Mais cette réunion ne donne diaucun retour, ni aucune suite. Les liens
entre le groupe et le dispositif CTE, celui-ci ét@lus ou moins en attente, sont ensuite
suspendus. Durant cette période, le groupe edtedtai mis en veille. C'est seulement une
fois les instances de pilotage constituées et taadéhe de mise en place des CTE arrétée
(suite a la parution des textes), que le group&estouveau invité a se réunir. La poursuite
du travail apparait désormais conditionnée a l'edandu dispositif institutionnel. Des
agriculteurs délégués sont invités a participer etnions du comité de pilotage pluri-
acteurs, au méme titre que les représentants ebagtoupes "pilotes”: le groupe PDD et le
groupe de Moéze, mais sur des bases sensiblenfiégnénties de la premiére fois. D'une part,
les agriculteurs ne sont plus la au nom explicitegtbupe, d'autre part il ne s'agit plus de
présenter des propositions.

En effet les participants sont invités a expringans réactions au « diagnostic de territoire »

réalisé par la Chambre, lequel définit des enjeuxies priorités pour le marais. Ensuite, ils
sont invités a se prononcer sur le contrat MaraitefAin pour voir «comment l'adapter » au
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marais Charentais, ce cahier des Charges ayachéig sur décision de la DRAF comme
modele de définition des « mesures types ». Au scale ces réunions les agriculteurs
expriment des préoccupations et des souhaits pquiupart déja formulés dans les groupes ;
on est frappé du degré de généralité de ce qudiest du décalage avec la production
élaborée dans les groupes, a savoir: des objéetifsmiques et des propositions argumentées.
La facon dont les agriculteurs sont mobilisés (@us est, a ce stade du travail des groupes)
produirait donc un retour en arriére dans le modegagement des agriculteurs .

A T'heure ou nous écrivons ces lignes, force estcdastater que la participation des
agriculteurs aux réunions du comité de pilotagepaia donné lieu a une prise en compte sous
forme d’une traduction concrete dans le contenuntiesures en cours d’élaboration, de leurs
propositions. Si I'on se place du point de vue a@rbduction au sein des groupes et des
conséquences de ce mode d'articulation avec lesitgpnstitutionnel, le travail au sein du
groupe de Voutron la®2® année s’est caractérisé par une rupture aveedtibinitial. Il ne
s'agit plus de résoudre un probléme formulé paadgiulteurs, ce qui signifiait élaborer un
projet et voir ce qui dans ce projet pouvait éaeris dans le futur cahier de charges. Il s'agit
de répondre a la demande des techniciens de r@agircontenu déja défini et proposé au
groupe. Cette évolution marque un retournementimgdtive: du groupe vers le technicien.
Un peu comme si la logique institutionnelle de maseceuvre des CTE, caractérisée par des
conditions précises définies par I'administration:calendrier, un type d'instance, des étapes
déterminées, prenait le dessus, et comme si Igstpr@laborés localement ne pouvaient pas
rentrer dans cette logique.

Cependant, il ne faudrait pas en déduire que laxiéh produite dans le cadre du dispositif
Voutron — Moéze n’a pas servi et que les propasstides agriculteurs n'ont pas alimenté la
définition, en cours, de nouvelles régles de gestia marais . Nous avons développé
précédemment ces résultats : construction d'unélgmmatique de I'élevage jusque la
guasiment inexistante (du moins dans le débat @ubibuvelles formes de relations entre
agriculteurs et représentants de la cause envinoemi@le, donnant lieu a une évolution, des
deux cbtés, de la facon de formuler les problémed'ilisation du marais et les objectifs
correspondant. En revanche, ce n'est pas danadie ce |'organisation institutionnelle et
bureaucratiséedes relations entre acteurs, que les discussionsose averées les plus
productives sur le plan de la construction de ikact Ce deuxieme exemple conforterait
ainsi, en ce qui concerne le produit d’un tel mddeconcertation, celui du Comité Technique.

6. La coopération entre chercheurs et agriculteurs: aancées et difficultés

Plusieurs rencontres ont eu lieu au cours des denges ( voir lelocument d’analyse)7
entre les groupes d’agriculteurs et I'INRA ; elmst été I'occasion de différentes formes de
dialogue marquées par une évolution dans le con&nles finalités des échanges. Les
premiéres réunions, lancées sur la base de queskiafinformation » formulées par les
agriculteurs, se sont déroulées sous forme d’e@gsesr des résultats de recherche de 'INRA
notamment en ce qui concerne « les effets deggpestiagricoles sur la faune et la flore » et
les caractéristiques hydrogéologiques du maraigteCierme de relations relativement
classique, de type transfert de connaissancespandant donné lieu a I'amorce d'une
discussion qui a mis en évidence l'intérét descagigurs a échanger avec les chercheurs
autour d'objets techniques précis. Cela leur a eaussi de préciser leurs attentes vis-a-vis
des chercheurs: une aide pour élaborer des argsymEnir pouvoir «liscuter avec les gens
de I'environnement.>lUne proposition spécifique leur a d’ailleurs atiressée: la réalisation
d’'un diagnostic pour évaluer I'état actuel de lepratiques et leur intérét, ou non, pour la
préservation de la faune et de la flore.

Ruault, Candau, 2000. Conditions de la participation des agriculteurs a la gestion concertée... 17



Pour I'INRA, cette proposition présente un inté@étpoint de vue de la recherche: « jusqu’a
maintenant on rentrait par des contraintes et #gsctifs environnementaux. La un suivi va
permettre de connaitre le lien entre ce que leswgurs font et I'état environnemental ».
Par ailleurs, les chercheurs soulignent qu’'a Mo discussions techniques approfondies
sur les contraintes du marais a bosses leur omipate mieux comprendre comment les
agriculteurs se posaient les problemes et la dtéate leurs situations.

Ce qui nous semble devoir étre souligné ici dangelation des chercheurs avec les
agriculteurs est que : c’est a partir du momentilstont accepté d’examiner de prés la
question de I'aplanissement de certaines parcetlesne une piste de réflexion légitime, que
le travail du groupe a avancé. Dans ce sens, oh ppeler d’'une coopération dans la
construction de la problématique et plus seulerdant apport d’informations. Ces facteurs,
la prise en compte des problemes formulés pardasudteurs du cété des chercheurs, leur
permettant d’étre mieux a méme de situer leursatrapar rapport a des questions d’action,
la construction d’'une problématique suffisammerabétée du c6té des agriculteurs, en
faisant des interlocuteurs plus actifs, ont ouued perspective de coopération nouvelle.

En méme temps cette coopération présente desutligfc liees notamment au fait que la
logique de la production de connaissances sciguéfi, les échelles de travail et
d’observation pertinentes par exemple, n'est panéme que celle de I'action. La question
est alors de savoir, du c6té des chercheurs -l'ensieprend I'exemple du diagnostic faune-
flore — « comment s’assurer de la place que peeridre ce diagnostic dans la réflexion du
groupe ?. Si I'on considere que la construction d’'une péotatique est une succession de
guestions en évolution, un des objets de la reladotre chercheurs et agriculteurs est
constitué par la discussion sur la maniere dontglesstions formulées des deux cotés se
situent respectivement les unes par rapport ausesauCela suppose que les chercheurs
formulent des questions scientifiques suffisamnpeétises. Cela suppose aussi de considérer
gue le but de la coopération est de faire en sprtdla discussion permette a chacun de poser
le probleme (et d’envisager des pistes de solutidagacon plus pertinente de son point de
vue et au regard de ses objectifs.

* k k k k%
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En conclusion,

des facteurs favorisant Igparticipation des agriculteurs et lacoopération
entre acteurs dans un processus de concertation

Nous avons envisageé la définition concertée deidacen I'occurrence ici I'élaboration de
regles de gestion d'un espace « protégé », commessai deconstruction collective de
problématiqueL’analyse conjointe des résultats produits patispositif expérimental sur les
secteurs de Voutron et Moéze, et par les disonssau sein des instances institutionnelles
permet de dégager des facteurs qui jouent surdsilfibté d’une telle forme deoopération
entre les acteurs et sur la participation des aljeiars a ce processus.

» L’existence de problemes formulés de maniére suffireent précise, associés a un
argumentaire élaboré apparait comme une base dhlogde d’égal a égal entre acteurs et
une condition pour que la dimension pratique s@sente. Cela est d’autant plus vrai que les
positions sociales sont inégales au départ. Dacadetudi€, cette inégalité existe a la fois au
sein du groupe professionnel agricole et entreiféérents acteurs, marquée par exemple par
I'habitude de négociation des représentants dauaecenvironnementale dans des instances
départementales, nationales ou Européennes, oueepap le poids accordé a la parole des
experts scientifiques dans le Comité techniqueo{paslacée comme le point de départ et de
référence des discussions).

* Du c6té des agriculteurs, le travail de formulatida problemes et d’élaboration de
propositions renvoie a plusieurs choses. Ce dostefit agi, était de passer d’'un discours
«convenu », fondé a la fois sur une certaine tothra des positions sociales entre
agriculteurs et sur un «consensus » avec l'adimatisn autour d’'une certaine position
politique de La Profession vis a vis des questiengironnementales, a un discours qui
s’appuie sur la diversité des situations, des quat et des conceptions, et de ce fait ouvre la
possibilité d'une évolution du systeme de normablétL’expérience de Voutron et Moéze
met en évidence des conditions qui ont favorisée de production:

- la configuration du collectif : des agriculteurs partagent les mémes préoccupations ;

- une forme d’'intervention des agents caractériséaupappui méthodologique centrée
sur une fonction d’aide a la production de conraaisss (Darré 94 ; Ruault 96).

En ce qui concerne le premier point, il appara® tp possibilité pour les agriculteurs de
formuler des problémes spécifiques a I'élevagdiésta la création d’un espace de dialogue
entre « pairs » et plus précisément, pour le cdelatize, entre éleveurs. Cela nous amene a
proposer la notion deollectif pertinentcomme centrale dans les processus de concertation,
notion qui renvoie a l'adéquation entre un type meblémes a traiter d'un c6té, une
configuration sociale et une échelle du collecthstitué pour le traiter, de l'autre. Ainsi,
réunir d’emblée écologistes et représentants désu#tgurs, non seulement ne favorise pas la
discussion pratique, mais conduit a conforter gealirs établi et les positions dominantes de
certains agriculteurs. De la méme fagon, réunis tes agriculteurs de Moéze pour discuter
de lavenir du marais n‘aurait pas permis aux alevede s’exprimer. Formuler

« publiguement » des problemes spécifigues a Bgevet, qui plus est, dans un but de
discussion avec les « écologistes » constitue, n@y®ns vu, une mise en cause de
l'organisation sociale et des modes de représentatixquels cette organisation est liée. Ce
qui se trouve ici mis en évidence, c’est la nétésbun processus degociation internea

un groupe professionnetomme une condition de la négociation avec leesauatcteurs.
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 Plus largement, cela nous amene a envisager laexation pour définir une
problématique et élaborer des solutions conumgprocessus pragmatique et complexae
construction de dispositif. L'expérience des graupe Voutron et Moéze montre que la
constitution des lieux de discussion, leur modetidalation ne peuvent étre définis & priori.
Dans les deux cas, les relations entre acteursrgeetablies sur un mode bilatéral et informel
(bien qu'officiel), dont la logique répond a I'aeament du traitement des problemes propre a
chacun des protagonistes et a la facon dont ilogeéc un moment donné ce qu’il peut
attendre d’une rencontre. Il en a résulté une nuadibn respective de la fagcon dont le
probleme est percu, qui s’est traduit ensuite despositions prises au cours des discussions
institutionnelles et dans le mode d’engagementdifé&rents acteurs; c’est ainsi que la LPO
met maintenant en avant l'objectif de pérennité lééevage, davantage que celui de
préservation du caractére humide du milieu.

Partant de 14, le dispositif de concertation pdté €éoncu comme un ensemble de scenes
complémentaires de dialogue, dont I'efficacité tenmes de production) est liée a la fois:
- a la pertinence de chacune de ces scenes potar tdin probleme et favoriser
I'élaboration d’un projet pour un acteur donné ;
- ala maniere de les articuler de fagcon a ce queprgets soient effectivement pris en
compte et que le traitement de la dimension poléigt réglementaire des problemes ne
s’opere pas au détriment de la discussion pratique.

* De fait, les différentes scénes que nous avonsnaiEse et distinguées en termes de
concertation « institutionnelle» et « concertati@ivile » (Candau et Ruault, 2000),
apparaissent complémentaires dans leur fonctionsoons mis en évidence deux types de
productions : une production a dominante technipgoer le groupe d’agriculteurs, et une
production a dominante stratégique pour le coreit@riique (comme le montre clairement les
tableaux comparatifs dans le document d’analyseC6jnme si I'enjeu de la concertation
civile était la production de connaissances posouére un probleme (concilier pratiques de
I'élevage et protection de I'environnement), et Bergeu de la concertation institutionnelle
relevait de la distribution des ressources symhekoet d'autorité. En fait, ces enjeux doivent
tous deux étre résolus pour trouver des solutiansrableme posé au départ : I'élaboration de
nouvelles regles de gestion pour le marais ; cdsts ce sens que l'on peut parler de
complémentarité. Mais nous avons vu aussi leuricddf articulation, la production des
groupes d’agriculteurs restant pour l'instant tpgsi utilisée dans les mesures en cours de
définition. Plusieurs éléments peuvent expliquétecelifficulte.

a) Un premier facteur tient adéfaut de Iégitimit&u groupe d'agriculteurs de Voutron. C'est
la une limite importante de toute concertationleigjui s'organise dans un cadre souple,
avec une présence institutionnelle discréte, canatigue qui fait aussi sa force. Mais si
le groupe, par la discussion, a obtenu un pouvoinrounicationnel parvenant a des
résultats stratégiques non négligeables, il lui quancependant de la légitimité pour
gagner le statut d'interlocuteur aupres des ittigtits départementales. Cette |€gitimité est
difficile a acquérir a la fois au sein du milieuiagle et au sein du dispositif institutionnel
de concertation ; sachant que I'évolution des fostde Iégitimité releve dans tous les
cas d'un processus qui s’inscrit dans la duréepiamier niveau, c’'est a dire a I'échelle
du marais, le groupe de Voutron ou de Moéze nastinoment ou il fait part de ses
propositions, pas (encore ?) mandaté par les aagy@sulteurs, notamment les céréaliers
qui voient leur monopole contesté, pour intervelains les instances de discussion sur le
marais. A I'échelle départementale, ou opeére lgogdisif institutionnel, le discours produit
par les deux groupes sur l'agriculture dans le imdnaurte celui que tiennent les
représentants des principales organisations delap@ament agricole (la Chambre
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b)

d'Agriculture notamment), qui jusque-la accordaipeti de place a I'élevage, associé a
des valeurs opposées a celle de progres. Mémernged' dépasse la seule sphere
professionnelle agricole puisque la LPO par exerpfdale aujourd’hui pour le maintien

de I'élevage. La force de la concertation est’evair permis un espace public de débats,
qui vient bousculer un ordre établi dans I'espacktigue (Candau, 1999), permettant

ainsi 'émergence de nouvelles questions de débat.

Un deuxieme facteur renvoie amanque de précision dans la demande des institition
vis-a-vis des agriculteurs. Si un objectif généelkoncertation et de prise en compte des
« objectifs » des agriculteurs pour définir un ealdes charges ou des mesures pouvant
constituer un CTE est formulé, aucun calendriestndonné et aucun objectif concret
n'‘est avancé sur la forme de la production atterdkida part des agriculteurs. Les
modalités selon lesquelles cette production pauétaé prise en compte et discutée avec
les autres acteurs ne sont pas définies. Pouglasilieurs, la poursuite de I'élaboration
de propositions s’avere pourtant conditionnée a@dénition de ces éléments qui, en
donnant un cadre institutionnel de travail plusc@édoivent garantir I'utilité de leur
travail.

Au vu de la maniére dont sont finalement mobilikss agriculteurs dans le dispositif

CTE, (a savoir gu’ils ne sont pas - ou plus- iwisur la base de ce qui a été élaboré au sein
des groupes), on peut alors s’interroger sur laeplaccordée par les institutions a la
production « d’idées » par les agriculteurs et plagement sur leur conception de la
participation des usagersdans les processus de concertation. Leur demamale-t
véritablement de contribuer a la définition deshEmes et a la conception des solutions, ou
seulement de suivre des prescriptions élaboréedgsachercheurs ou des experts ? On a pu
constater par exemple, la difficulté des institnsioa envisager (du moins au départ) la
rencontre de la LPO avec les agriculteurs dansautre logique que celle de la « formation »
ou de la « conscientisation », méme si dans lepecésent, les agriculteurs ont réussi a
inverser le mode de discussion. Le mode d’intefgandes agents mandatés par ces
institutions, centrée sur l'aide a la production abmnaissances, s’est pourtant bien inscrit
dans une perspective gartage de lgproduction de connaissancestre praticiens et experts

* k k k k%
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